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Einleitung 1

1 Einleitung

Der vorliegende Umweltbericht wurde flr den Entwurf des Bebauungsplanes ,Solarpark Sa-

gast” erarbeitet.

Zur Berucksichtigung der Belange des Umweltschutzes wird zur Aufstellung des Bebauungs-
planes eine Umweltpriifung gemaf § 2 Abs. 4 BauGB durchgefiihrt, in der die voraussichtli-
chen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und im vorliegenden Umweltbericht beschrie-

ben und bewertet werden.

Ziel des Bebauungsplanes ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die
Zulassigkeit zur Errichtung einer Photovoltaik-Freiflachenanlage auf derzeitigen Intensivacker-

flachen westlich der Ortslage Sagast.

Hierzu hat die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Putlitz auf ihrer Sitzung am 10.03.2022
die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Solarpark Sagast“ beschlossen. Die friihzeitige Betei-
ligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB sowie der Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange sowie Nachbargemeinden gem. § 4 Abs. 1 BauGB erfolgte mit dem Vor-
entwurf des Bebauungsplanes vom Juni 2022. Die ortsiibliche Bekanntmachung fand vom
11.07.2022 bis einschlie3lich 12.08.2022 statt. Die Beteiligung der Behdrden und sonstigen
Trager offentlicher Belange sowie Nachbargemeinden erfolgte vom 28.06.2022 bis einschliel3-
lich 29.07.2022.

Der Umweltbericht ist gem. § 2a Satz 3 BauGB ein eigensténdiger Teil der Begrindung zum
Bebauungsplan ,Solarpark Sagast® der Stadt Putlitz.

1.1 Kurzbeschreibung des Bebauungsplanes

Ziel des Bebauungsplanes ist es, durch die Festsetzung eines Sonstigen Sondergebietes
,Photovoltaik® (SO-PV) die Errichtung und den Betrieb eines Solarparks zur Erzeugung von

elektrischer Energie zu ermdglichen.

Das Plangebiet befindet sich im Land Brandenburg, Landkreis Prignitz, und gehdort zur Stadt
Putlitz. Es befindet sich westlich von Sagast und Steinfeld sowie ¢stlich von Neu Sagast. Un-

weit nordlich des Gebietes liegt die Grenze zum Land Mecklenburg-Vorpommern.

Das geplante Vorhaben befindet sich in der Gemarkung Sagast, innerhalb der Flur 7 auf den
Flurstiicken 150, 27, 28, 29, 30, 32 und 33. Die Flachengrofie der vom Vorhaben beanspruch-

ten Flurstiicke betragt insgesamt ~ 43,6 ha.

Fur den geplanten Solarpark sollen moderne Solarmodule verwendet werden, welche auf einer
Stahlrahmenkonstruktion montiert und mit Rammeprofilen im Boden verankert werden, wobei
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Einleitung 2

die Rammprofile ohne zuséatzliche Fundamente in den Boden getrieben werden, um die Aus-
wirkungen auf den Naturhaushalt durch Versiegelung soweit wie mdglich zu reduzieren. Dabei
werden die Module zusatzlich mindestens 80 cm Uber Gelandeoberkante montiert, um auf den

darunter liegenden Flachen eine Vegetationsentwicklung zu ermdglichen.

AulRerhalb des PG, unmittelbar westlich, dstlich und unweit ndrdlich des Geltungsbereiches,
verlaufen Baumreihen bzw. Alleen, wodurch Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch die
geplante Photovoltaik-Freiflachenanlage und deren Wahrnehmung reduziert werden. Darlber
hinaus ist im sudlichen Teil des PG eine MalRnahmenflache mit einer standortgerechten und
landschaftstypischen Heckenpflanzung geplant, wodurch die Wahrnehmung der geplanten
Anlage in diesem Bereich ebenfalls gemindert wird.

Die Anlage neuer Wegeflachen innerhalb der Vorhabenflache soll ausschlief3lich in Teilversie-
gelung erfolgen. In Verbindung mit der festgesetzten Versickerung von Niederschlag auf den
von der Planung betroffenen Flurstiicken sollen damit die zu erwartenden Auswirkungen auf

den Naturhaushalt soweit wie mdglich reduziert werden.

1.2 Rechtsgrundlagen und planerische Rahmenbedingungen

Fur die Bauleitplanungen ist die Eingriffsregelung des 8 1 Abs. 6 Nr. 7, § 1a und 8§ 2 Abs. 4
BauGB zu beachten. Es wird daher ein Umweltbericht erstellt, der als eigensténdiger Teil der

Begrindung zum Bebauungsplan ,Solarpark Sagast” beigefugt wird.

Bezogen auf den Natur- und Artenschutz sind das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) so-
wie das Brandenburgische Naturschutzausfiihrungsgesetz (BbgNatSchAG) mit den entspre-
chenden Verordnungen zu beachten. Dartiber hinaus bilden die Hinweise zum Vollzug der
Eingriffsregelung eine entsprechende Beurteilungsgrundlage fir die zu erwartenden Eingriffe

und deren Ausgleich.
Weiterhin wurden bericksichtigt:

1. BauGB: Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017
(BGBI. I S. 3634), das zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom 8. Oktober 2022
(BGBI. I S. 1726) geéandert worden ist.

2. BauNVO: Baunutzungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. No-
vember 2017 (BGBI. | S. 3786), die durch Artikel 2 des Gesetzes vom 14. Juni 2021
(BGBI. | S. 1802) geéandert worden ist.

3. PlanzV: Planzeichenverordnung vom 18. Dezember 1990 (BGBI. 1991 | S. 58), die zu-
letzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 14. Juni 2021 (BGBI. | S. 1802) ge&ndert wor-

den ist.
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Einleitung 3

4. BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1362, 1436) geandert wor-

den ist.

5. BbgNatSchAG: Brandenburgisches Ausfilhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzge-
setz (Brandenburgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz - BogNatSchAG) vom 21. Ja-
nuar 2013 (GVBI. 1/13 Nr. 3), geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25. Septem-
ber 2020 (GVBI. /20 Nr. 28).

6. NatSchZustV: Verordnung uber die Zustandigkeit der Naturschutzbehdrden (Natur-
schutzzustandigkeitsverordnung - NatSchZustV) vom 27. Mai 2013 (GVBI. Il Nr. 43)
zuletzt geandert zuletzt geéndert durch Verordnung vom 19. Juli 2021 (GVBI. 11/21,
[Nr. 71])

7. BbgBO: Brandenburgische Bauordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
15. November 2018 (GVBI. 1/18, [Nr. 39]), zuletzt geandert durch Gesetz vom 9. Feb-
ruar 2021 (GVBI. 1/121, [Nr. 5]).

8. BbgKVerf: Kommunalverfassung des Landes Brandenburg (BbgKVerf) vom 18. De-
zember 2007 (GVBI. 1/07, [Nr. 19], S. 286), zuletzt geédndert durch Artikel 3 des Geset-
zes vom 30. Juni 2022 (GVBI. 1/22, [Nr. 18], S. 6).
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Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen 4

2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

2.1 Schutzgutbezogene Bestandsaufnahme und Bewertung des Umweltzustandes

2.1.1 Schutzgut Mensch

Nordlich, 6stlich und westlich des Planungsgebietes befinden sich landwirtschaftlich genutzte
Flachen. Sudlich grenzt das Planungsgebiet an das Flurstiick 149 der Flur 7 der Gemarkung
Sagast und die Kreisstral3e 7043. Die nachstgelegene Wohnbebauung liegt ca. 300 m westlich

des Planungsgebietes.

Von Photovoltaik-Freiflachenanlagen kénnen Immissionen in Form von Gerduschen, Lichtre-
flexen sowie elektrischen und magnetischen Feldern ausgehen, die die menschliche Gesund-

heit beeintrachtigen kénnten.

Photovoltaikmodule erzeugen Gleichstrom und damit ein statisches Feld. Das entstehende
elektrische Feld kann man im Abstand von wenigen Zentimetern kaum noch nachweisen, das
magnetische Feld ist nach 50 cm Entfernung nur noch so stark wie das Magnetfeld der Erde.
Nur am Wechselrichter entstehen hoéherfrequente Wechselfelder, weshalb dieser nicht in un-

mittelbarer Nahe von Wohn- oder Schlafzimmern liegen sollte.

Im Abstand = 100 m zu Photovoltaik-Modulen sind Larmemissionen regelmafig nicht relevant.
Méogliche Larmquellen sind dabei Wechselrichter und Trafo.

Blendwirkungen

Photovoltaikanlagen kdnnen Blendwirkungen erzeugen, allerdings nur innerhalb sehr kurzer
Zeitspannen, da sich der Sonnenstand schnell &ndert. Zudem ist die Oberflache der Module
so gestaltet, dass moglichst wenig Licht reflektiert wird.

Mit Blendwirkungen durch Reflektionen der Sonneneinstrahlung auf den Solarmodulen ist in
Entfernungen 2100 m nicht zu rechnen. Blendwirkungen kénnen zwar weiter als 100 m rei-
chen, gelten aber erst bei Uberschreitung einer Blenddauer von 30 min/Tag oder 30 h/Kalen-
derjahr als eine ,erhebliche” Belastigung i. S. § 3 Abs. 1 BImSchG. Nach der Lichtimmissions-
leitlinie des Landerausschusses fur Immissionsschutz (LAI) erfahren Immissionsorte, die sich
weiter als ca. 100 m von einer Photovoltaikanlage (PVA) entfernt befinden, erfahrungsgeman
nur kurzzeitige Blendwirkungen, lediglich bei gro3flachigen PVA kénnten auch weiter entfernte
Immissionsorte noch relevant sein. Weiter fuhrt die LAl dazu aus, dass dabei nordlich und
vorwiegend sudlich von einer PVA gelegene Immissionsorte unproblematisch einzuschatzen
sind. Hinsichtlich einer méglichen Blendung kritisch sind Immissionsorte, die westlich oder ¢st-

lich einer PVA liegen und nicht weiter als ca. 100 m entfernt sind.
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Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen 5

Im Fall des BP ,Solarpark Sagast" ist die nachste Wohnbebauung ca. 300 m entfernt, so dass

keine Beeintrachtigung der Wohnbebauung durch Blendwirkungen zu erwarten ist.

Zur Analyse der potentiellen Blendwirkungen der geplanten Photovoltaik-Freiflachenanlage
auf dem Gebiet des BP ,Solarpark Sagast® wurde von unabhangigen Gutachtern ein Blend-
gutachten (Anlage 6.1) erstellt. Nachfolgend wird die Zusammenfassung der Ergebnisse aus
dem Blendgutachten wiedergegeben:

“

Die potentielle Blendwirkung der hier betrachteten PV Anlage ,Sagast" kann als ,geringfiigig
klassifiziert werden. Im Vergleich zur Blendwirkung durch direktes Sonnenlicht oder durch
Spiegelungen von Windschutzscheiben, Wasserflichen, Gewéchsh&usern o.4. ist diese ,ver-
nachléassigbar”. Unter Berticksichtigung von weiteren Einflussfaktoren wie z.B. Gelédndestruk-
tur, lokalen Wetterbedingungen (Frihnebel, etc.) kann die Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten
von Reflexion durch die PV Anlage als gering eingestuft werden.

Der Auftraggeber hat bei der geplanten PV Anlage Sagast mit dem Einsatz von hochwertigen
PV Modulen die nach aktuellem Stand der Technik méglichen Mal3Bhahmen zur Reduzierung

von Reflexionen vorgesehen. [...]

Im Verlauf der K7043 stidlich der PV Anlage sind theoretisch in geringem Umfang Reflexionen
mdglich. Die Einfallswinkel liegen allerdings Giberwiegend auf3erhalb des fur Fahrzeugfihrer
relevanten Sichtwinkels und daher sind potentielle Reflexionen zu vernachlassigen. Lt. Pla-
nungsunterlagen ist an der stdlichen Gelandegrenze eine Begrinung geplant, sodass kein
direkter Sichtkontakt zur Immissionsquelle vorhanden ist. Eine Beeintrachtigung von Verkehrs-
teilnehmern durch die PV Anlage kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen

werden.

Die westlich der PV Anlage gelegenen Gebaude kdnnen aufgrund des Strahlenverlaufes ge-
mal Reflexionsgesetz theoretisch von Reflexionen erreicht werden aber aufgrund der ortli-
chen Gegebenheiten besteht auch hier kein direkter Sichtkontakt zur Flache der PV Anlage.
Eine Beeintrachtigung von Anwohnern im Sinne der LAI Lichtleitlinie kann mit hinreichender

Sicherheit ausgeschlossen werden.

Es ist davon auszugehen, dass die theoretisch berechneten Reflexionen in der Praxis keine

Blendwirkung entwickeln werden. [...]

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse sind keine speziellen Sichtschutzmafnahmen erfor-

derlich bzw. angeraten und es bestehen keine Einwande gegen das Bauvorhaben.*

1 SolPEG Blendgutachten - Solarpark Sagast, 27.10.2022, SolPEG GmbH (Anlage 6.1)
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Bewertung

Zusammenfassend wird festgestellt, dass erheblich beeintréachtigende Immissionen durch die
Errichtung der Photovoltaik-Freiflachenanlagen fir die angrenzenden Ortslagen nicht zu be-
furchten sind. Im Bereich der Kreisstraf3e 7043 sind laut Blendgutachten theoretisch in gerin-
gem Umfang Reflexionen mdglich, die Einfallswinkel liegen jedoch tUberwiegend aufRerhalb
des fur Fahrzeugfuhrer relevanten Sichtwinkels. Um ggf. auftretende Blendwirkungen so weit
wie mdglich ausschlieRen zu kdnnen, ist zusatzlich in der Malinahmenflache M2 im stdlichen
Bereich des PG eine Heckenpflanzung geplant.

2.1.2 Schutzgut Flora und Fauna

Im nachfolgenden werden die bisher vorliegenden Kartierungsergebnisse der Brut- und Gast-
vogelkartierung 2022 ausgewertet sowie der derzeitige Stand der Zug- und Rastvogelerfas-
sung dargestellt. Zusétzlich zu den avifaunistischen Bestandserhebungen haben Kartierungen

von Reptilien und Amphibien stattgefunden, die ebenfalls nachfolgend ausgewertet werden.

Zur Bewertung der Flora und der Einschatzung einer Betroffenheit durch Umsetzung der Pla-
nung erfolgte eine vegetationskundliche Bestandserfassung, die fir die Bewertung herange-

zogen wird.

2.1.2.1 Flora (Biotope / Pflanzen)

Die Flora wurde im Planungsgebiet sowie angrenzend nach Biotoptypen mit Nummer und Be-
zeichnung gemaf ,Biotopkartierung Brandenburg — Liste der Biotoptypen® des LUGV (2011)
im November 2022 aufgenommen und in einer Biotop- und Nutzungstypenkarte dargestellt,
welche als Anlage 6.2 zum vorliegenden Umweltbericht gefiihrt wird. Die vorhandenen Biotope

sind zusatzlich in Tab. 1 dargestellt.

Die Grenze des Untersuchungsraums orientiert sich am Geltungsbereich des BP ,Solarpark
Sagast“ sowie einem 100-Meter-Radius, weil Auswirkungen durch Umsetzung des Vorhabens

dartber hinaus nicht zu erwarten sind.
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Tab. 1: Biotoptypen innerhalb des PG sowie dessen 100-m-Umfeld

Biotopcode | Biotopname Lage / Arten Schutz
02133 temporare Kleingewasser, natur- | Innerhalb PG, N-Grenze und zent- | Kein Schutzstatus
fern, stark gestort oder verbaut ral / Quercus robur, Urtica dioica
07113 Feldgeholze mittlerer Standorte | AuRerhalb PG, N des PG / Quer- § 1 Nr. 4.1 Bio-
cus rObur, Betula pendula topschutzverordnung
vom 07.08.2006 zu
§ 18 Abs. 3
BbgNatSchAG zu
8§ 30 Abs. 3
BNatschG
07141 Alleen AuRerhalb PG; O angrenzend auf | § 17 BbgNatSchAG
einer Lange von 90 m sowie SO zu § 29 Abs. 3
und N des PG / Quercus robur
BNatschG
07142 Baumreihen AuRerhalb PG; W und O angren- Kein Schutzstatus
zend sowie W, SW und SO des
PG / Quercus robur, Betula pen-
dula
12610 StralRen AuRerhalb PG, Kreisstralle 7043 Kein Schutzstatus
unweit S des PG / vegetationsfrei
12650 Wege AuBerhalb PG, O angrenzend so- Kein Schutzstatus
wie NO des PG / Gras. spec.
05110 Frischwiesen und Frischweiden | AuBerhalb PG, W des PG/ Kein Schutzstatus
Gras spec.
08380 Laubholzforst — sonstige Laub- | ayRerhalb PG, O des PG / Kein Schutzstatus
holzbestande (inkl. Roteiche) Quercus robur, Betula pendula
08480 Kiefernforst AuRerhalb PG, SW des PG / Kein Schutzstatus
Pinus sylvestris
08680 Nadelholzforst mit Laubholzar- | aygerhalb PG, NW, NO und © Kein Schutzstatus
ten, Hauptbaumart Kiefer des PG / Pinus sylvestris
09134 intensiv genutzte Sandacker Innerhalb des PG auf fast gesam- Kein Schutzstatus
ter Flache sowie auf Flachen
O, S, Wund N des PG / Feldkultur
09140 Ackerbrachen AuRerhalb PG, SW des PG / Kein Schutzstatus
Gras spec.

Gemald 88 29 und 30 BNatSchG i. V. m. 88 17 und 18 BbgNatSchAG gesetzlich geschiitzte

Biotope befinden sich nicht innerhalb des PG.

Bei der Begehung der beiden temporéren Kleingewasser innerhalb des PG konnten diese

gem. Biotopkartierung Brandenburg als naturfern, stark gestért und somit gem. Biotopschutz-

verordnung Brandenburg als nicht geschiitzt eingeordnet, da die angetroffene Vegetations-

ausstattung ein gestortes Biotop mit starkem N&hrstoffeintrag der unmittelbar angrenzenden

Ackerflachen anzeigte und zudem Saumstrukturen weitgehend fehlten.
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Aulerhalb des PG, an dieses sudostlich angrenzend, erstreckt sich auf einer Lange von 90 m
eine hauptsachlich aus Stieleichen (Quercus robur) aufgebaute Allee, welche nach
§ 17 BbgNatSchAG gesetzlich geschutzt ist. Weitere Alleen befinden sich 40 m sudéstlich
des PG sowie 75 m nordlich des PG entlang der Landesgrenze mit Mecklenburg-Vorpom-
mern, wo Alleen ebenfalls geschitzt gem. § 19 NatSchAG M-V geschutzt sind. Da zum jetzi-
gen Planstand davon auszugehen ist, dass keine Baume gefallt werden mussen, zu beste-
henden Gehdlzstrukturen ein Mindestabstand zu baulichen Anlagen von mind. 10 m eingehal-
ten wird und die Zuwegung bereits von Sudosten uber die K7043 gegeben ist, ist keine Ge-
fahrdung der geschiitzten Alleen zu erwarten.

Circa 35 m nérdlich des PG befindet sich ein Feldgeholz mittlerer Standorte, welches nach der
Biotopverordnung Brandenburg geschutzt ist. Eine Beeintrachtigung bei Realisierung der Pla-
nung kann hier ebenfalls ausgeschlossen werden, da sich das Feldgehdlz aulRerhalb des PG

befindet und die Zuwegung bereits von Siidosten Uber die Kreisstral3e gegeben ist.

Dartber hinaus sind fiir die Realisierung der Planung auch keine Rodungseingriffe bzw.

SchnittmaRnahnahmen zur Lichtraumprofilerstellung erforderlich.
Bewertung

Innerhalb der Baugrenze des Geltungsbereiches werden ausschliellich intensiv bewirtschaf-
tete Ackerflachen mit geringem Lebensraum- und Biotoppotential Uberpragt und nach Umset-
zung des Vorhabens zu einem extensiv bewirtschafteten Griinland mit brutvogelfreundlichem
Pflegemanagement entwickelt. Mit der damit verbundenen Lebensraum- und Biotopaufwer-
tung innerhalb der Plangebietsflache lassen sich keine negativen Auswirkungen auf die beste-

henden Biotope bei Vorhabenrealisierung ableiten.

Die beiden temporaren Kleingewasser innerhalb des PG liegen aufRerhalb der Baugrenzen.
Zusétzlich wurde zum Schutz dieser Biotope ein Abstand zu baulichen Anlagen von 10 m fest-

gelegt, innerhalb derer die Entwicklung von extensivem Grunland vorgesehen ist.

AbschlieRend ist festzustellen, dass mit Umsetzung des BP ,Solarpark Sagast” keine erheblich

negativen Auswirkungen auf die vorkommenden Biotope zu erwarten sind.

2.1.2.2 Fauna

Zur Beurteilung der Fauna im Vorhabengebiet haben im Vorfeld der Planung bereits Erfassun-
gen fur die verschiedenen Artengruppen stattgefunden. Die Methodik sowie die Erfassungser-

gebnisse werden in den nachfolgenden Artkapiteln entsprechend aufgefihrt.

FiUr Aussagen zur Artengruppe Vogel wird der Bericht ,Avifaunistische Kartierung 2021/22 —
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Zwischenbericht Brut- und Gastvogelkartierung 2022“ herangezogen, welcher dem Umwelt-

bericht als Anlage 6.3 beigeflgt ist.

Im Zuge der fortschreitenden Planung wird mit den dann vorliegenden Kartierungsergebnissen
ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt, der sich mit den mdglichen Verbotstatbestan-
den des 8 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG auseinandersetzt, die aus der Umsetzung des Vorha-
bens fur die vorkommenden Arten resultieren kénnen. Auf dieser Grundlage kénnen dann not-
wendige Vermeidungs- und (vorgezogene) AusgleichsmalRhahmen hergeleitet werden. Die
Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Beurteilung werden dann in den Umweltbericht tber-
nommen und der artenschutzrechtliche Fachbeitrag als Anlage zu diesem gefuhrt. Derzeit fin-
den noch Erfassungen zu Zug- und Rastvogeln statt.

Zur Bewertung der Flora und der Einschatzung einer Betroffenheit durch Umsetzung der Pla-
nung erfolgte eine vegetationskundliche Bestandserfassung, die fir die Bewertung der Betrof-

fenheit der Fauna herangezogen wird.
2.1.2.2.1 Brut- und Gastvogel

Die Erfassung der Brut- und Gastvogelarten wurde entsprechend den Hinweisen der Unteren
Naturschutzbehotrde (UNB) Landkreis (LK) Prignitz zum Untersuchungsumfang in einem Um-
kreis von 100 m um das PG durchgefiihrt. Dabei wurden die fiir avifaunistische Bestandser-
hebungen geltenden ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel in Deutschland®
(SUDBECK et al. 2005%) sowie die ,Methoden der Feldornithologie“ (BiBBY et al. 19952) bertick-
sichtigt.

Die Bestandserfassung der Brut- und Gastvogelarten wurde im Zeitraum von Marz bis Juli 2022
an insgesamt sechs Begehungsterminen durchgefihrt. Der Zeitraum ist so gewéahlt, um mog-

lichst viele friih- und spéatbritende Vogelarten zu erfassen.

Insgesamt wurden wahrend der Brut- und Gastvogelkartierung in den Monaten Marz bis Juli
2022 sechs Begehungen (vgl. Tab. 2) aller Bereiche des UG bei ausreichend guten, meist
sonnigen und trockenen Wetterverhaltnissen und wenig Wind durchgefihrt, die zeitlich anna-
hernd gleichmafig verteilt waren, davon vier Begehungen auch in den friilhen Morgenstunden

und eine Begehung in den Abendstunden. Die Begehungen wurden jeweils mit wechselnder

1 SUDBECK, Peter; ANDRETZKE, Hartmut; FISCHER, Stefan; GEDEON, Kai; SCHIKORE, Tasso; SCHRODER, Karsten; SUDFELDT, Chris-
toph (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.

2 BIBBY, Colin J.; BURGESS, Neil D.; HiLL, David A. (1995): Methoden der Feldornithologie — Bestandserfassung in der Praxis.
Radebeul: Neumann.
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Streckenfiihrung vorgenommen. Die Durchgange wurden zu verschiedenen Tageszeiten, zu-
meist jedoch in den frilhen Morgenstunden vorgenommen, da viele Vogelarten im Tagesver-

lauf unterschiedliche Aktivitatsmuster aufweisen.

Tab. 2: Termine der Brut- und Gastvogelkartierung mit Zeit- und Witterungsangaben

Datum Uhrzeit Dauer (Std.) | Witterung

31.03.2022 | fruh 4 Std. 6°C, heiter, Wind schwach SW

10.04.2022 | frih 3 Std. 12°C, heiter, Wind schwach W

05.05.2022 | friih 4 Std. 16°C, heiter, Wind schwach W

17.05.2022 | spat 4 Std. 20°C, bedeckt, Wind schwach W
09.06.2022 | friih 4 Std. 15-17°, heiter-wolkig, Wind schwach W
14.07.2022 | frih 4 Std. 12-15°C, stark bewolkt, Wind schwach NW

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte nach der Revierkartierungsmethode (Bieey ET AL. 1995,
GNIELKA ET AL. 1990%). Auf direkte Brutnachweise durch gezielte Nestersuche wurde aus Arten-
schutzgrinden verzichtet, da diese Methode einen auf3erordentlich hohen Zeit- und Arbeits-
aufwand erfordern wiirde, Nester geblischbritender Vogelarten oder baumbriitender Vogelar-
ten in hohen Waldbestéanden aufgrund der Belaubung kaum zu finden sind und es dadurch
aullerdem zu Storungen des Brutgeschéftes am Brutplatz kommen kann. Zufallig gefundene
Nester oder Bruthéhlen wurden ggf. erfasst.

Wahrend der Begehungen wurden alle sich an dem jeweiligen Termin im Untersuchungsge-
biet (UG) aufhaltenden, optisch und akustisch wahrnehmbaren Vogelarten und Individuen, so-
wohl Brutvigel, Nahrungsgaste als auch Uberflieger, erfasst.

Als optische Hilfsmittel kamen ein binokulares Kompaktfernglas Zeiss-Jena/Palomar Dodeka-
rem 12 x 50, mit zwolffacher VergréRerung, 5-mm-Austrittspupille, Porro-Prismensystem, di-
optrienausgleichender Einzelokulareinstellung, beweglicher Mittelachse und Knickbricke,
zentralem Fokussierrad (Rotation mindestens 180°), Mitteltrieb fir synchrone Bildschérfenein-
stellung, 65° Sehfeld und langovaler Doppelkappe sowie ein monokulares kompaktes Feld-
spektiv Teleskop Service Optics Zoom TSSP 80 MC mit um 45° abgewinkeltem Schragein-
blick, stufenloser 20- bis 60-facher Vergrol3erungseinstellung, mit zweifach ausziehbarem
Dreibeinstativ mit hohenverstellbarer Mittelsdule, Panoramaschwenkkopf und Schnellwech-

selplatte zum Einsatz.

1 GNIELKA, Reinhard (1990): Anleitung zur Brutvogelkartierung. In: APUS — Beitrage zu einer Avifauna der Bezirke Halle und
Magdeburg, Band 7 (4/5). Halle: Kulturbund e. V., Bund fir Natur und Umwelt
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Wahrend der Brut- und Gastvogelkartierung 2022 wurde im 100-m-Umfeld des PG ein Ge-
samtspektrum von insgesamt 39 verschiedenen Vogelarten dokumentiert. Es wurden 30 Arten
(76,92 %) aus der Gruppe der Singvogel (Passeriformes) und 9 Arten (23,08 %) aus der
Gruppe der Nichtsingvogel (Non-Passeriformes) nachgewiesen. Dabei handelte es sich tber-
wiegend um Vogel der offenen Agrarlandschaften, sowie um Arten die in Alleen, Hecken-,
Gehélz und Waldstrukturen leben.

Als Brutvogel mit Brutnachweis oder Brutverdacht wurden 34 Arten (87,18 %) eingestuft. Es
wurden im UG insgesamt 108 Brutreviere bzw. Brutplétze dieser Arten erfasst. Funf weitere
Arten (12,82 %) wurden im UG als Nahrungsgéste oder Uberflieger angetroffen.

Von den wahrend der Brutsaison 2022 insgesamt 39 im UG nachgewiesenen Vogelarten wer-
den 18 Arten (46,15 % aller nachgewiesenen Arten) entweder in den Roten Listen Branden-
burgs und Deutschlands gefiihrt und/oder sie sind nach verschiedenen Bestimmungen des

deutschen oder européaischen Natur- und Artenschutzrechts streng geschutzt.
Von den in der Brutzeit 2022 im UG festgestellten Vogelarten sind

e 14 Arten (35,90 %) in den Roten Listen Deutschlands oder Brandenburgs bzw. deren
Vorwarnlisten aufgefiihrt, davon 11 Arten (28,21 %) in der Roten Liste Deutschlands
und 11 Arten (28,21 %) in der Roten Liste Brandenburgs bzw. deren Vorwarnlisten,

e 9 Arten (23,08 % %) nach dem BNatSchG streng geschiitzt,

e 5 Arten (12,82 %) nach der BArtSchVO streng geschiitzt,

e 6 Arten (15,38 %) im Anhang | der EU-VoSchRL gelistet.

Eine Auflistung aller bisher im Untersuchungsgebiet festgestellten 39 Vogelarten ist in Tab. 3
sowie dem als Anlage 6.3 beigefiigten Endbericht dargestellt.

K.K. — RegioPlan — Doerfelstrale 12 , 16928 Pritzwalk November 2022




Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

12

Tab. 3: Gesamtarteninventar der Brut- und Gastvogelkartierung 2022, mit Angaben zu Gefahrdung und

Schutz
m
m
2 |e =
Nr. |G |Deutscher Name/ o 2|2 |2 =
N |Wissenschaftlicher Name S |= 3 S - 9 @
3 @ a e | o | 9 = D o
S m o (g | = |E = = 2 S
< aJ g |2 |< o |2 = © 8 )
¥ | |m |[m w z m T N 04
1 A |Amsel — Turdus merula - - 8 Ni, F (Ba, Bu) | A02-E08 sh BV 11
2 | Ba |Bachstelze — Motacilla alba - - § - - |Bo, Ni, H8, Gb| A04-MO08 | h/sh BV 1
3 | Bp |Baumpieper — Anthus trivialis V|V |8 - - Bo A04-E07 h BV 2
4 | Bm |Blaumeise — Parus caeruleus - - 8 - - Ho M03-A08 sh BV 1
5 | Bk |Braunkehlchen — Saxicola rubetra 2 2 | 8 - - Bo AO04-E08 | mh/h | BV 1
6 | B |Buchfink — Fringilla coelebs - - 8§ - - Fr (Ba) A04-E08 | sh BV 14
7 | Bs |Buntspecht — Dendrocopus major - - 8 - - Ho E02-A08 sh BV 2
8 | Dg |Dorngrasmucke — Sylvia communis - - 8§ - - F (Bu) EO04-E08 | h/sh BV 1
9 | Ei |Eichelh&her — Garrulus glandarius - - 8§ - - F (Ba) E02-A09 | h/sh BV 1
10 | E |Elster — Pica pica - - 8 - F (Ba, Bu) A01-M09 h NG -
11 | FI |Feldlerche — Alauda arvensis 3131 8 - - Bo A03-M08 | sh BV 8
12 | G |Goldammer — Emberiza citrinella - | V] 8 - - Bo, F (Bu) EO3-E08 | sh BV 12
13 | Ga |Grauammer — Emberiza calandra - - | 8 | 88 - F (Ba, Bu) | A04-M09 h BV 4
14 | Gf |Grinfink — Carduelis chloris - - 8§ - - F (Ba, Bu) A04-M09 | sh BV 2
15 | Gu |Grunspecht — Picus viridis - - | 88 | 88 - Ho E02-A08 | mh BV 1
16 | Hei [Heidelerche — Lullula arborea V | V | 88|88 |Anh.I Bo MO03-E08 h BV 4
17 | Kg [Klappergrasmiicke — Sylvia curruca - - 8 - - F (Bu) M04-M08 h BV 3
18 | Kl [Kleiber — Sitta europaea - - 8 - - HO A03-A08 | h/sh BV 2
19 | K [Kohlmeise — Parus major - - 8§ - - Ho M03-A08 | sh BV 10
20 | Kra |Kolkrabe — Corvus corax - - 8 - - F (Ba) MO1-EQ7 | mh NG 1
21 |Kch|Kranich — Grus grus - - | 88| - |Anh.l| Bo,Gw,NF | A02-E10 | mh |NG/UF| -
22 | Mb |Mausebussard — Buteo buteo \% - | 88| - - F (Ba) E02-M08 | mh BV 1
23 | Md |Misteldrossel — Turdus viscivorus - - 8§ - - F (Ba) MO03-E08 | mh BV 1
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m
m
2 |e 5
Nr. |G |Deutscher Name/ o 2|2 |2 =
N |Wissenschaftlicher Name = |= 3 |5 - g @
3 @ a e | o | 9 = D o
S m o (g | = |E = = 2 S
< aJ g |2 |< o |2 = © 8 )
X | |m |m w p4 m T N 04
24 | Mg |Mdnchsgrasmiicke — Sylvia atricapilla - - 8 - Bo, F (Bu) E03-A09 sh BV 3
25 | Nk |Nebelkrahe — Corvus corone - - 8§ - - F (Ba) M02-E08 | mh/h BV 1
26 | Nt |Neuntoter — Lanius collurio 3 - § - |Anh. | F (Bu) E04-E08 h BV 1
27 | O |Ortolan — Emberiza hortulana 3 | 2 | 88| 88 |[Anh.| Bo E04-M08 | mh BV 5
28 | P |Pirol — Oriolus oriolus - | V| 8 - - F (Ba) E04-E08 |mh/h| BV 1
29 | Rs |Rauchschwalbe — Hirundo rustica V|V]|S§ - - Ni A04-A10 | h/sh NG -
30 | Rt |Ringeltaube — Columba palumbus - - 8§ - - F (Ba), Ni EO02-E11 sh BV 2
31 | Rm |Rotmilan — Milvus milvus - - | 88| - |Anh.I F (Ba) MO03-M08 | mh BV 1
32 | St |Schafstelze — Motacilla flava - - 8§ - - Bo M04-EO08 | mh/h | BV 1
33 | Sd |Singdrossel — Turdus philomelos - - 8§ - - F (Ba, Bu) MO03-A09 | sh BV 4
34 | S |Star — Sturnus vulgaris - 3 8§ - - Ho6, Gb E02-A08 | sh NG 2
35 | Sti |Stieglitz — Carduelis carduelis - - 8§ - - F (Ba, Bu) A04-A09 | mh/h | BV 1
36 | Tf |Turmfalke — Falco tinnunculus 3 - | 88| - - F (Ba), Gb, Ni | EO3-E08 | mh NG -
37 | Wi |Wiedehopf — Upupa epops 3 | 3 |88 88§ - Ho MO04-E08 s BV 1
38 |Ww |Wiesenweihe — Circus pygargus 2 2 | 88| - |Anh.lI Bo E04-A09 | ss/s |NG/DZ| -
39 | Zi |Zilpzalp — Phylloscopus collybita - - 8 - - Bo A04-M08 | h/sh BV 2
Gesamtzahl |Arten gesamt nach Gefdhrdungs-| 11 | 11 | 9 5 6 - - 108
Arten 39 kategorie und Schutzstatus

Erlauterung der verwendeten Abkilrzungen und Symbole: RL-BB = Rote Liste und Liste der Brutvogel des Landes Branden-
burg (RysLAvY et al. 2019), RL-D = Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands (RYSLAvVY et al. 2020), BNatSchG = Bundesnatur-
schutzgesetz, BArtSchvVO = Bundesartenschutzverordnung, EU-VoSchRL = Europaische Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie
2009/147/EG), 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste (Gefahrdung droht), § = besonders geschitzte Art
(BNatSchG), §8 = streng geschutzte Art (BNatSchG/BArtSchVO, Anh. | = Art des Anhangs 1 der Européischen Vogelschutzricht-
linie (Richtlinie 2009/147/EG), Ba = Baumbriter, Bo = Bodenbriter, Bu = Hecken- und Gebuschbriter, BV = Brutvogel, DZ =
Durchzugler, F = Freibriter, Gb = Gebaudebriter, Gw = Gewasser- und Feuchtgebietsbriter, H6 = Hohlenbriter (mit und ohne
eigenen Hohlenbau), KB = Koloniebriiter, NG = Nahrungsgast, Ni = Halbhéhlen-, Nischen- und Rindentaschenbriter, NF = Nest-
fluchter, A = Anfang des Monats (1. Dekade), M = Mitte des Monats (2. Dekade), E = Ende des Monats (3. Dekade), 01-10 =
Monat, Januar bis Oktober, h = haufiger Brutvogel, mh = mittelhaufiger Brutvogel, s = seltener Brutvogel, sh = sehr haufiger
Brutvogel, ss = sehr seltener Brutvogel, Fettdruck = streng geschitzte Arten und Arten der Roten Listen oder deren Vorwarnlisten
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Die nachfolgende artenschutzrechtliche Bewertung erfolgt auf Grundlage der vom Vorhaben
Zu erwartenden bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens und be-
trachtet mogliche Konflikte in Bezug auf die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
Da die anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren i.d.R. tberwiegend tbereinstimmen, wird
eine Betrachtung der anlagebedingten Wirkfaktoren als ausreichend eingeschéatzt und eine
Betrachtung betriebsbedingter Wirkfaktoren als entbehrlich betrachtet.

Die Wirkfaktoren fiir Photovoltaikfreiflachenanlagen resultieren regelméaRig aus:
e dem Flachenentzug durch Versiegelung/Uberbauung,
e der Verédnderung von Vegetations- und Biotopstrukturen sowie

¢ durch stoffliche/nichtstoffliche Einwirkungen (Staub, Licht, Erschitterungen etc.).

Darlber hinaus sind im Einzelfall, in Abhangigkeit von den Standortvoraussetzungen die Wirk-
faktoren
e Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes sowie

¢ bau- und anlagebedingte Barrierewirkung/Mortalitat relevant.
Artenschutzrechtliche Bewertung

Grundsatzlich kann vorab festgestellt werden, dass aufgrund der dokumentierten Arten ein
Stérungsverbot durch die Planung unbeachtlich ist, da keine seltenen und individuenschwa-
chen Populationen von Arten im UG dokumentiert werden konnten, sondern haufige und weit
verbreitete Arten dominieren und Auswirkungen auf Erhaltungszustande der nachgewiesenen
Arten somit grundsétzlich nicht zu erwarten sind. Damit werden nachfolgend ausschlief3lich

die T6tungs- und Schadigungsverbote in Bezug zu den Wirkfaktoren im Einzelnen betrachtet.

Aus den erforderlichen Versiegelungen fir Nebenanlagen der Photovoltaikfreiflachenanlage
(Transformator- und Wechselrichterstationen) resultiert ein dauerhafter Verlust von Landwirt-
schaftsflachen, welche in ihrem derzeitigen Zustand jedoch keine ausreichend geeignete Ha-
bitatgrundlage fiir Individuen der Avifauna darstellen, da regelméRig Pestizid- und Dingemittel
ausgebracht werden sowie Bodenumschichtungsprozesse durch die Bewirtschaftungsvor-
gange stattfinden. Dies wird durch die weitestgehend fehlenden Brutnachweise der Brutvogel-

kartierung bestatigt. Damit_kénnen Toétungs- und _Schadigungsverbote des 8 44 Abs. 1

BNatSchG fir die Avifauna durch Versiegelung ausgeschlossen werden.

Durch die Umsetzung des Vorhabens wird sich in Folge des geanderten Nutzungsregimes als
Extensivgrinland mit brutvogelfreundlichem Pflegemanagement ohne Pestizid- und Dinge-
mitteleinsatz eine veranderte Vegetationsstruktur ergeben, die jedoch grundsatzlich nicht mit
negativen Auswirkungen fir die vorkommenden Arten verbunden ist. Vielmehr steigert sich
der Biotopwert der Flache und erméglicht einer Vielzahl bodenbritender Arten eine dauerhafte

Habitat- und Nahrungsgrundlage.
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Aktuell ist die Flache fur Arten der Avifauna nur zeitweise als Habitat- und Nahrungsgrundlage
in Abhangigkeit von Bewirtschaftungsvorgangen und Feldfrucht verfiigbar.

Um das Risiko einer Lebensraumentwertung, insbesondere fir vertikale Strukturen meidende
Bodenbriter wie Feldlerche soweit wie mdglich zu reduzieren, wurde ein mindestens erforder-
licher Modulreihenabstand von 3,50 m durch Festsetzung gesichert.

Durch Umsetzung des geplanten Vorhabens ist daher eine Funktionsaufwertung der Flache
fur die Avifauna absehbar und_T6tungs- sowie Schadigungsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

kdnnen aus einem verdnderten Nutzungsregime derzeit nicht abgeleitet werden.

Maogliche stoffliche/nichtstoffliche Einwirkungen wie Staub, Licht, Erschitterungen etc. ausge-
hend vom Bau und Betrieb der Photovoltaikfreiflachenanlage, treten nur zeitweise auf und sind
hinsichtlich ihrer Auswirkungsintensitat mit den periodisch stattfindenden Bewirtschaftungsvor-
gangen der Landwirtschaft gleichzusetzen. Daher ist mit einem angepassten Brutvogelspekt-
rum zu rechnen, welches unempfindlich auf Storreize durch Larm, Licht etc. reagiert. Somit

lassen sich im Ergebnis keine Tétungs- und Schadigungsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

aus dem Wirkfaktor der stofflichen/nichtstofflichen Eintrage ableiten.

Bodenveranderungen resultierend aus dem Vorhaben sind nicht relevant, da eine Vorfeldbe-
raumung nicht erforderlich ist und im Zuge der Errichtung der Module keine Eingriffe in den
Boden erfolgen, die nachhaltige Veranderungen hinsichtlich der Zusammensetzung oder
Schichtenfolge mit sich bringen. Zudem resultiert aus den bisherigen landwirtschaftlichen Be-

wirtschaftungsvorgéangen eine Vorbelastung der Boden.

Eine Barrierewirkung ist mit Errichtung der Photovoltaikfreiflachenanlage fir die Avifauna nicht
gegeben, da keine essentiellen Nahrungsflachen bzw. Flugkorridore zu diesen betroffen sind.
Hinsichtlich der Mortalitat konnen anlagebedingt keine Auswirkungen durch Vorhabenumset-
zung abgeleitet werden, da Photovoltaikfreiflachenanlagen i.d.R. kein signifikant erhdhtes T6-
tungsrisiko fir Arten der Avifauna erzeugen.

Mit Blick auf eine mogliche baubedingte Mortalitat, konnen Auswirkungen grundsétzlich nicht
ausgeschlossen werden, wenn Bauarbeiten in der Brutzeit stattfinden und die Planungsflache
zu dieser Zeit eine Habitatgrundlage fir Bodenbriter in Folge der Bewirtschaftung bietet. Da-
her ist vorsorglich, eine Bauzeitenregelung zu realisieren, die gewaéhrleistet, dass Toétungen
von Individuen der Avifauna und deren Entwicklungsformen durch BaumafRnahmen innerhalb
der Brutzeit ausgeschlossen werden kdnnen. Eine detaillierte Beschreibung der Bauzeitenre-

gelung erfolgt in Abschn. 3.1.

Die derzeitigen Zuwegungsvarianten sind ebenfalls hinsichtlich méglicher Verbotstatbestédnde
des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu betrachten. Fur die Zuwegungsplanung werden bereits beste-
hende Wegeflachen und Ackerflachen beansprucht. Die Herstellung ist mit Flachenentzug und

Versiegelung verbunden. In Bezug auf die beanspruchten Ackerflachen ist auch hier von einer
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stark eingeschrankten Habitatgrundlage fur ausschlie3lich am Boden britende Vogelarten, in
Abhangigkeit der Bewirtschaftung und Feldfrucht, auszugehen. Ein Vorkommen ist nicht an-
zunehmen, kann jedoch letztlich nicht grundsatzlich ausgeschlossen, weshalb auch hier die
Bauzeitenregelung fur Offenlandbriter bertcksichtigt werden muss, um T6tungs- und Schadi-

gungsverbote grundsétzlich ausschliel3en zu kénnen.

Die artenschutzfachliche Bewertung kommt nach Betrachtung der potentiellen bau- und anla-
gebedingten Auswirkungen zu dem Ergebnis, dass zur Vermeidung von Beeintrachtigungen,
fur die dokumentierten Vogelarten eine Bauzeitenregelung umzusetzen ist, die gewahrleistet,
dass keine Bautatigkeiten im Zeitraum 01.03. bis 31.08. innerhalb der Offenlandflachen statt-
finden. Hierzu wurde die Vermeidungsmal3nahme V1 entwickelt, die in Abschn. 3.1 dargestellt
ist.

Unter Beachtung der beschriebenen MaRnahme kann festgestellt werden, dass keine negati-

ven Auswirkungen durch Umsetzung des Vorhabens fir die vorkommenden Brutvogel verblei-

ben.
2.1.2.2.2 Horste und Brutreviere von Greif- und GrofR3vdgeln

In Erganzung der Revierkartierung der Brutvdgel erfolgte entsprechend der Vorgaben der UNB
des LK Prignitz die Suche nach Horsten von Greif- und GrofRvoégeln im Bereich bis 300 m um
das PG. Die Erfassung wurde vor dem Einsetzen des Blattaustriebs der zu dieser Zeit noch

winterkahlen Laubbdume an den in Tab. 4 dargestellten Terminen durchgefihrt.

Tab. 4: Erfassungstermine zur Horstsuche und —kontrolle mit Zeit- und Witterungsangaben

Datum Uhrzeit Dauer (Std.) | Witterung
31.03.2022 | tagsiber 3 6°C, heiter, Wind schwach SW
17.05.2022 | tagsuber 3 20°C, bedeckt, Wind schwach W

Dabei wurden alle Gehoélzstrukturen innerhalb des UG, sowohl geschlossene Waldbereiche,
als auch Baumreihen, Baumgruppen, Einzelbdume und Feldgeholze auf dort méglicherweise
vorhandene Horststandorte untersucht. Die wegbegleitenden Baumreihen wurden mit dem
Auto in Schrittgeschwindigkeit abgefahren oder zu Ful3 abgelaufen und nach Horsten abge-
sucht. Baumreihen, Baumgruppen und Feldgehdlze innerhalb von Grinland- und Ackerfla-
chen, abseits der durch das Gebiet verlaufenden Wege, wurden vollstandig begangen oder
soweit eindeutig einsehbar mit dem Spektiv nach Horsten abgesucht. Frei einsehbare lange
Waldkanten wurden ebenfalls mit dem Spektiv nach Horsten abgesucht. Dabei wurden alle
Baume vom Erdboden aus mit einem Fernglas mit zwolffacher Vergrof3erung in Augenschein

genommen und auf das Vorhandensein von Horsten kontrolliert.

Insgesamt wurden im Radius von 300 m um den Geltungsbereich des Bebauungsplanes
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Horste bzw. Nester der Vogelarten Kolkrabe, Mausebussard, Nebelkrahe und Rotmilan gefun-

den.

Die innerhalb des UG und in seinem Nahumfeld beobachteten Individuen der Greif- und Grof3-
vogelarten Kranich und Turmfalke zeigten kein revieranzeigendes Verhalten. Sie haben die im
Gebiet vorhandenen Ackerflachen ausschlief3lich zur Nahrungssuche aufgesucht.

In den umliegenden Orten Hilsebeck und Sagast befinden sich langjéhrig bekannte Horst-
standorte des Weil3storchs (Ciconia ciconia). Wéhrend in Hiilsebeck im Jahr 2022 eine erfolg-
reiche Brut stattfand, wahrend der drei Jungstorche aufgezogen wurden, blieb der Horst in
Sagast in diesem Jahr unbesetzt. Die intensiv genutzten Ackerflachen innerhalb des UG stel-
len fir die Weil3stbrche aus den nahegelegenen Ortschaften keine prioritdaren Nahrungsfla-
chen dar.

Die innerhalb des UG und in seinem Nahumfeld wahrend der Brutsaison 2022 beobachteten
weiteren Greif- und GroRRvogel, bei denen es sich um einzeln oder paarweise auftretende In-
dividuen der Arten Kranich, Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke handelte, zeigten kein
revieranzeigendes Verhalten. Bei der Wiesenweihe, die nur einmalig im Frihjahr beobachtet
wurde, hat es sich vermutlich noch um einen Durchziigler gehandelt. Die vorgenannten Arten

hielten sich ausschlie3lich zur Nahrungssuche im Gebiet auf.

Wahrend der Brutvogelkartierung wurde an einem Begehungstermin ein Paar Kraniche bei der
Nahrungssuche im UG angetroffen. Hierzu wurden die Ackerflachen im nordwestlichen Teil-
bereich des UG, westlich der Ortsverbindungsstral3e von Hulsebeck nach Griebow und nérd-
lich der KreisstraBe K 7043 von Muggerkuhl nach Sagast genutzt. Ob es sich bei den beo-
bachteten Kranichen um Altvogel aus einem weiter entfernten Brutrevier oder um nicht revier-
gebundene Nichtbriter handelte, konnte nicht festgestellt werden. Ein Brutrevier innerhalb des
UG wurde nicht nachgewiesen, da hier geeignete Feuchtgebiete weitgehend fehlen.

Die Funktion als Nahrungshabitat spiegelt sich vor allem in der Frequentierung der Ackerfla-
chen innerhalb des UG durch verschiedene Greif- und GroRvogelarten, wie Kranich, Mause-

bussard, Rotmilan, Turmfalke und Wiesenweihe wider.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Aus den Flacheninanspruchnahmen der Vorhabenrealisierung kann eine Verletzung von St6-
rungs- und Toétungsverboten des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden, da von der
Planungsflache keine regelméafig genutzten Nahrungsflachen und Flugkorridore betroffen sind

und die dokumentierten Horststandorte auf3erhalb des Planungsgebietes liegen.
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Darliber hinaus sind aus Praxisuntersuchungen (vgl. HERDEN et al. 2009?) zahlreiche Be-
obachtungen dokumentiert, bei denen Greifvogel regelmaRig kreisend im Jagdflug Gber PV-
FFA festgestellt wurden, womit Verletzungen von Verbotstatbestanden dahingehend ebenfalls
ausgeschlossen werden kénnen. Fur Greifvogel stellen PV-FFA demnach keine Jagdhinder-
nisse dar. So wurden Mausebussarde und Turmfalken regelmafiig jagend innerhalb von PV-
FFA beobachtet. Auch Habicht und Sperber wurden tiber PV-FFA beobachtet. Mdglicherweise
besteht in den extensiv gepflegten Anlagenflachen ein gegeniiber der Umgebung besseres
Angebot an Kleinsdugern. Bei Schneelage im Winter kann dies von besonderer Bedeutung fir
Greifvogel sein.

Insgesamt lassen sich aus der Vorhabenrealisierung keine Verletzungen von Verbotstatbe-
standen des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir Greif- und GrofRvogel ableiten.

2.1.2.2.3 Zug- und Rastvogel

Die Erfassung der Zug- und Rastvdgel wird seit August 2022 entsprechend der Vorgaben der
UNB des LK Prignitz im Umkreis von 1000 m um das Planungsgebiet durchgefuhrt. Die Erfas-
sungen sind zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen und sind bis April 2023 geplant.
Bis zum 11.11.2022 erfolgten insgesamt vier Erfassungen von Zug- und Rastvégeln, die in

Tab. 5 dargestellt sind.

Tab. 5: Termine der Zug- und Rastvogelkartierung mit Zeit- und Witterungsangaben

Datum Uhrzeit Dauer (Std.) | Witterung
02.08.2022 | 07:00-13:00 | 6 18-26°C, heiter, Wind schwach SW
08.09.2022 | 07:00-13:00

12-17°C, bedeckt, Schauer, Wind schwach SO

6
18.10.2022 8:00-14:00 6 15-17°C, bedeckt, Wind schwach SW
6

11.11.2022 8:00-14:00 9°C, bedeckt, Wind schwach SW

Die bisherigen Begehungstermine erfolgten bei Giberwiegend trockenen Witterungsverhaltnis-
sen von den Morgenstunden bis zum friihen Nachmittag, um mdglichst alle im UG anwesen-

den Arten der Zug- und Rastvogel zu erfassen.

Die Zug- und Rastvogelerfassung wird in Form einer flachendeckenden Arterfassung vorge-
nommen. Dabei werden Stral3en, Wege oder markante Gelandegrenzen im UG begangen o-
der mit dem PKW mit maximal 10 km/h befahren. An verschiedenen Stellen, wo sich eine gute
Ubersicht (iber das umliegende Gelénde ergab, werden Halte eingelegt und von dort aus iiber

mehrere Minuten mit dem Fernglas oder dem Spektiv das Umfeld nach rastenden oder tber-

IHERDEN, Christoph; GHARADJEDAGHI, Bahram; RAssMUs, Jorg (2009): ,Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von Freiland-
photovoltaikanlagen®. In: BfN-Skripten, 247. Bonn/Bad Godesberg.
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fliegenden Vogeln abgesucht. In Waldbereichen wird &hnlich verfahren, hier wird jedoch ver-
mehrt auch auf Rufe und Stimmfiihlungslaute insbesondere von Kleinvégeln geachtet, die sich

in Gebiuschstrukturen oder in den Kronenbereichen der Baume aufhalten.

Bei Ubersichtlichen TruppgréfRen von Rastvogeln und Durchziglern erfolgt bis zu einer Indivi-
duenzahl von etwa 50 Vogeln die Erfassung durch Auszahlung. Bei grof3eren Ansammlungen
oder Zugtrupps werden kleinere Teilbestdnde ausgezahlt und anhand ihres Raumanteils die
Grol3e des Gesamtbestandes geschatzt (BiBBY et al. 1995). Derartige Schatzungen von Trupp-
oder Schwarmgr63en sind insbesondere dann unumganglich, wenn es sich um unruhige, auf-

oder Uberfliegende Vogel handelt.

Die Beobachtungsdaten der einzelnen Begehungstermine werden tagesaktuell in Feldkarten
eingetragen. Nach Abschluss der Erfassungen werden diese dann in einer Endkarte zusam-
menfassend dargestellt und als Anlage dem noch abzuschliel3enden avifaunistischen Endbe-
richt beigelegt.

Wahrend der Kartierungstermine zur Zug- und Rastvogelerfassung werden folgende Beobach-
tungen und Angaben dokumentiert:

e \Wetterdaten,

o Vogelart,

e Anzahl der beobachteten Individuen,

e Verhalten der beobachteten Vogel,

e Zuordnung als Durchziigler oder Nahrungsgast,

e Zugereignisse,

e Zugrichtung,

¢ Flughdhen,

e Feldkulturen.

Artenschutzrechtliche Bewertung
Zur abschlieBenden artenschutzrechtlichen Bewertung missen zunéchst die Ergebnisse der
bis April 2023 abzuschlieBenden Zug- und Rastvogelkartierung abgewartet werden.

2.1.2.2.4 Reptilien

Im Rahmen der Abfrage zum Untersuchungsumfang wurde durch die UNB LK Prignitz mitge-
teilt, dass aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen (z. B. Waldrander) ein Vorkommen von
Reptilien nicht ausgeschlossen werden kann. Daher wurde im Zeitraum Mai bis Oktober 2022

eine Reptilienkartierung im 100-m-Radius um das PG durchgeftihrt.
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Fur die Erfassung von Zauneidechsen ist die Sichtbeobachtung mit dem Auge oder dem Fern-
glas die gunstigste und zuverlassigste Methode (BLAB 1982!) und wurde im Rahmen der

durchgefuhrten Begehungen angewendet.

Der Untersuchungsraum der Reptilienkartierung umfasste die von der Planung beanspruchten
Flachen sowie angrenzende geeignete Habitatstrukturen. Zur Erfassung maoglicher Reptilien-
vorkommen wurde der Untersuchungsraum in ca. 3 m breiten, aneinandergrenzenden Streifen

abgesucht.

Die Begehungen erfolgten durch systematisches, vorsichtiges und ruhiges Abgehen (so lang-
sam wie mdglich, Gehgeschwindigkeit < 1 km/h) sowie ausdauerndes, konzentriertes, voraus-
schauendes Beobachten der Habitatstrukturen, an denen vermutliche Reptilienlebensraume
und Ruheplatze am wahrscheinlichsten erschienen. Es wurden schwerpunktméaflig Grenzli-
nien und Ubergangsbereiche (z. B. Waldrander, Grenzbereiche Gebuisch-Weg oder Geblisch-
Acker) gezielt abgesucht. Unterstiitzend wurde zur Optimierung der Sichtbeobachtungen auch
ein Fernglas mit zehnfacher Vergréf3erung (10 x 50) verwendet. AuRerdem wurde eine Digi-

talkamera griffbereit mitgefiihrt, um Funde mdoglichst auch fotografisch zu dokumentieren.

Die vegetationsbestandenen Flachen wurden ebenso wie Wege oder anderweitig befestigte
Bereiche langsam begangen. Bei wenig zuganglichen Bereichen wurde mittels eines ca.
2-3 m langen Astes oder Stabes an den Strukturen entlang gestrichen, um ggf. flichtende
Tiere beobachten zu kbénnen, die in Ruheposition nicht erkennbar waren. Die Wegstrecken

wurden so gewahlt, dass Doppel- oder Mehrfachzahlungen ausgeschlossen werden konnten.

Mogliche Sonnenplatze sowie geeignete Versteckstrukturen wurden ebenfalls kontrolliert. Im
Gelande auf dem Boden lose aufliegende Materialien, wie flache Steine, Holzstlicke, Rinde,
Bleche, etc. (die kunstliche Versteckplatze darstellen und als Tagesverstecke, Nachtquartiere
oder Platze zum Aufwarmen dienen), wurden im Rahmen der systematischen Erfassungen bei
jedem Kontrollgang nach Mdglichkeit vorsichtig angehoben oder umgedreht und auf sich da-
runter versteckende Zauneidechsen untersucht. Entsprechende Strukturen wurden nach jeder

Kontrolle wieder in ihre urspringliche Lage gebracht.

Auf den Einsatz kinstlicher Verstecke, sogenannter ,Reptilienbretter* oder ,Schlangenmat-
ten®, wurde verzichtet, da einerseits genligend als Verstecke fir Zauneidechsen geeignete
Strukturen vorhanden sind und andererseits derartige Verstecke zum Nachweis von Zaun-
eidechsen nur bedingt geeignet erscheinen, so dass deren Einsatz nicht lohnenswert er-

scheint, wenn nur auf diese Art untersucht werden soll (HACHTEL et al. 20092).

1 BLAB, Josef (1982): ,Hinweise fir die Erfassung von Reptilienbestanden®. In: Salamandra, 18 (3/4), S. 330-337.

2 HACHTEL.M.; SCHMIDT, P.; BROCKSIEPER, U.; RODER, C. (2009): ,Erfassung von Reptilien — eine Ubersicht iiber den Einsatz
kiinstlicher Verstecke (KV) und die Kombination mit anderen Methoden®. In: HACHTEL, M.; SCHLUPMANN, M.; THIESMEIER, B.;
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Angrenzende Wege wurden zusatzlich nach Verkehrsopfern abgesucht.

Weiteres Augenmerk war auf die Erfassung von Hautungen herrithrender pergamentartiger
Hautreste! sowie vertrockneter Eier aus dem Vorjahr an potentiellen Eiablageplatzen gerichtet.

Diese Nachsuchen erbrachten keine Befunde.

Erganzend zu den Sichtbeobachtungen wurde auf die Wahrnehmung der charakteristischen
Gerduschmuster (Eidechsenrascheln) aufgescheuchter Tiere in der trockenen Vegetation bei
der Flucht in ihre Verstecke geachtet. Oft ermdglicht erst das Fluchtgerausch die Sichtbe-
obachtung. Das Fluchtgerausch lasst auch darauf schlieRen, ob eine Eidechse oder Schlange
flichtet. Bereits ausreichend erwarmte Zauneidechsen flichten in der Regel in die nachstge-
legene Versteckstruktur oder eine vorhandene Hohlung.

Wahrend der Begehungen wurde darauf geachtet, durch zu festes Auftreten hervorgerufene
Bodenerschitterungen weitgehend zu vermeiden. Zauneidechsen reagieren empfindlich auf
menschliche Trittschwingungen. Diese kénnen eine schnelle Flucht der Tiere auslésen. Auch
ein plotzlicher Schattenwurf durch den menschlichen Kérper oder zu schnelle Kérperbewe-

gungen fuhren bei den Tieren zur Flucht und wurden somit zu vermeiden versucht.

Auf die Durchfiihrung gezielter Handfédnge ohne technische Hilfsmittel, bei denen sich son-
nende Tiere durch eine plétzliche Bewegung vorsichtig mit der flachen Hand auf den Unter-
grund gedriickt und so an der Flucht gehindert wird, oder Kescherfange bzw. den Einsatz einer
Eidechsenangel zum Schlingenfang oder Lebendfallen wurde verzichtet, da dabei Verlet-
zungsgefahr fir die Eidechsen besteht und das mdgliche Abwerfen des Schwanzes oder Tei-
len davon sich negativ auf den Energiehaushalt fir das kommende Winterhalbjahr auswirken.
Eingelagerte Fettreserven gehen den Tieren bei Verlust des Schwanzes unwiederbringlich
verloren. Insbesondere Jungtiere sind hier besonders empfindlich. Der Verlust des Schwanzes
ist grundsatzlich eine Behinderung, denn auch die Steuerung beim Laufen wird durch den

fehlenden Schwanz behindert.

Die mehrstindigen Begehungen wahrend der Paarungszeit sowie der Tragzeit der Weibchen
von Anfang April bis Mitte Mai wurden unter Meidung der Mittagshitze in die spateren Vormit-
tags- oder spateren Nachmittagsstunden gelegt, da um diese Tageszeit hier die héchste An-
zahl an Tieren beim Sonnen erwartet werden konnte. Ergdnzend wurde an den weiteren Be-
gehungsterminen zur Kartierung der Avifauna des UG, soweit entsprechende Witterungsbe-

dingungen herrschten, auf Zauneidechsen geachtet.

WEDDELING, K. (Hrsg.): Methoden der Feldherpetologie. Zeitschrift fur Feldherpetologie, Supplement 15: S. 85-134.

1 Reptilien (Eidechsen und Schlangen) verlieren im Zuge von Wachstum und Regeneration regelmafig ihre Oberhaut durch Hau-
tung im Abstand von finf bis sechs Wochen. Gelegentlich bleibt diese in groReren Stiicken zuriick und kann als Artnachweis
gewertet werden.
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Tab. 6 gibt einen zusammenfassenden Uberblick der insgesamt sechs Begehungstermine zur
Erfassung von Zauneidechsen sowie der Zeit- und Witterungsangaben der jeweiligen Bege-

hungstermine.

Tab. 6: Termine der Reptilienkartierung mit Zeit- und Witterungsangaben

Datum Uhrzeit Dauer (Std.) | Witterung

05.05.2022 Vormittags 2 18°C, heiter, Wind schwach W
17.05.2022 Nachmittags 2 20°C, bedeckt, Wind schwach W
02.08.2022 Nachmittags 2 18-26°C, heiter, Wind schwach SW
15.08.2022 vormittags 2 26°C, heiter, Wind schwach SO
08.09.2022 nachmittags 2 17°C, bedeckt. Wind schwach SO
18.10.2022 nachmittags 2 17°C, bedeckt, Wind schwach SW

Die Begehungen fanden bei gut geeigneten Witterungsbedingungen, moéglichst geringer Luft-
bewegung, mildem bis warmschwilem (warmer als 15°C) Uberwiegend sonnigen bis leicht
bewdlkten Wetter und abgetrockneter Vegetation statt sowie unter Berlicksichtigung jahres-

und tageszeitlicher Hauptaktivitdtsphasen und des artspezifischen Verhaltens.

Die Nachsuchen erfolgten an zwei Terminen in den Vormittagsstunden, weil die meisten Tiere
dann ihre Nachtverstecke verlassen haben, um sich zu sonnen und somit am besten sichtbar
sind, bevor sie sich nach dem Jagen bei Einsetzen der Mittagshitze wieder im Schutz der
Vegetation aufhalten, sowie an vier Terminen auch in den Nachmittagsstunden. Der Bege-
hungsbeginn wurde bei den Frihbegehungen so gewahlt, um ggf. zu diesem Zeitpunkt noch
Eidechsen in maglichen Verstecken nachweisen zu kénnen. Unter Berlcksichtigung der zeit-
lichen Variabilitat der Zauneidechsen wurde mit den Begehungen der einzelnen Streckenab-

schnitte in abwechselnden Richtungen begonnen.

Zu jeder Begehung wurde eine Tageskarte mitgefihrt, um Daten zur Begehungszeit, den Wit-
terungsverhéaltnissen und den gegebenenfalls verorteten Funden von Zauneidechsen aufzu-

listen.

Mittels der angewandten Methode einer kombinierten Sichterfassung und Kontrolle mdglicher
Verstecke sind Zauneidechsenvorkommen im Allgemeinen zuverlassig nachweisbar. Uber-
wiegend werden in Deutschland Einzeltiere oder kleine Bestande mit bis zu zehn Tieren an-
getroffen (BLANKE 2010%).

Insgesamt wurden an allen sechs Erfassungsterminen keine Individuen der Zauneidechse im

Untersuchungsgebiet (UG) nachgewiesen.

1 BLANKE, I. (2010): ,Die Zauneidechse zwischen Licht und Schatten“. In: Zeitschrift fiir Feldherpetologie 17, Beiheft 7: 176 S.
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Die vorhandenen Habitatstrukturen stellen jedoch theoretisch glinstige Lebensraumbedingun-
gen fur die Zauneidechse dar. Das UG weist eine Reihe fur die Zauneidechse geeignete Ha-
bitatstrukturen auf. Steinhaufen als Unterschlupfméglichkeiten oder Sonnenplatze sind vor-
handen. Auch eine gstliche und stdliche Sonnenexposition des Gelandes ist gegeben. Liickig
bewachsene Teilflachen mit sandigem, fur die Eiablage geeignetem Bodensubstrat sind eben-
falls vorhanden, stellenweise jedoch kiesig bis steinig. Insbesondere der au3erhalb des Gel-
tungsbereiches liegende, nordgstliche Teil des 100-m-Radius um den Geltungsbereich wird
als geeigneter Ganzjahreslebensraum fir Zauneidechsen eingeschatzt.

Aufgrund fehlender Feststellungen der Zauneidechse konnten weder eine Besiedlung des Un-
tersuchungsgebietes durch die Art noch eine erfolgreiche Reproduktion der Art im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen werden. Vor dem Hintergrund keiner adulten Individuennach-
weise trotz einer glinstigen Habitatausstattung kann jedoch davon ausgegangen werden, dass
es sich bei einer moglicherweise bisher unentdeckten Population, soweit berhaupt vorhan-
den, nicht um eine dauerhaft Gberlebensfahige Population handelt.

Nachweise von angrenzenden Populationen sind nicht bekannt, was allerdings auf Erfas-
sungs- und Kenntnislicken zurlickzufiihren sein kann, so dass mit Vorkommen benachbarter
Bestande im weiteren Umfeld gerechnet werden kann, von denen gegebenenfalls eine Ein-
wanderung ausgehen kdnnte. Aufgrund der glnstigen Habitatstrukturen ist eine Besiedlung
durch zuwandernde Individuen nicht ausgeschlossen, auch wenn die Art im Allgemeinen nur

einen sehr begrenzten Aktionsraum aufweist.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Der Flachenentzug bzw. die zu erwartende Versiegelung durch das geplante Vorhaben ist fir
Reptilienarten nicht mit Auswirkungen verbunden, weil es sich hierbei um fur diese Arten-
gruppe nicht nutzbare Habitattypen handelt. Fir Reptilien giinstige Habitattypen befinden sich
aullerhalb der Baugrenzen im Bereich der beiden temporaren Kleingewasser, sowie aul3er-
halb des Geltungsbereiches in den angrenzenden Baumreihen sowie weiteren Biotopen der
naheren Umgebung und sind damit vor Beeintrdchtigungen durch die Realisierung der Pla-
nung geschutzt, da Veranderungen an diesen Habitattypen durch die Umsetzung der Planung

nicht zu erwarten sind.

Die zu erwartenden Veranderungen der Vegetations- und Biotopstruktur durch Entwicklung
eines extensiv gepflegten Griinlands sind fur Reptilien ausschlief3lich positiv zu bewerten, da
hiermit nutzbare Habitate auf vormals unbrauchbaren Flachen entstehen und damit die Struk-

turvielfalt fir die Artengruppe erhoht wird.

Aufgrund fehlender Nachweise, vorhandener giinstiger Habitatstrukturen und deutlicher
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Kenntnisllicken zu Vorkommen der Art im Umfeld des Vorhabens kann eine baubedingte Ver-

letzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde des & 44 Abs. 1 BNatSchG nicht sicher

ausgeschlossen werden. Die Entwicklung und Umsetzung einer Vermeidungsmaf3nahme wird

daher als erforderlich angesehen. Hierzu wurde die VermeidungsmalRnahme V2 entwickelt,

die in Abschn. 3.1 dargestellt ist.

2.1.2.2.5 Amphibien

Im Rahmen der Abfrage zum Untersuchungsumfang wurde durch die UNB LK Prignitz mitge-
teilt, dass eine Kartierung der Amphibien auf der Planungsflache und im Umkreis von 300 m
durchzufihren ist, da sich im Untersuchungsraum mehrere temporéare Kleingewésser befin-

den.

Die Kartierung der Amphibien wurde auf der Grundlage der Standarduntersuchungsanforde-
rungen zum besonderen Artenschutz im Rahmen von Planungs- und Genehmigungsvorhaben
im Land Brandenburg vorgenommen. Die Ergebnisse werden in einem gesonderten Bericht

dargelegt, der als Anlage 6.4 zum vorliegenden Umweltbericht gefihrt wird.

Im Planungsgebiet (PG) befinden sich nur zwei temporare Kleingewasser, die derzeit nicht
wasserfihrend sind. Ein weiteres temporares Kleingewasser liegt ca. 110 m westlich des PG.
Knapp auR3erhalb des 300-m-Radius um das PG befinden sich in nordwestlicher Richtung der
teilweise verrohrte Freudenbach und ein Standgewasser sowie in norddstlicher Richtung ein
weiteres Standgewdasser und der Griebower Mihlenbach. Daher waren Amphibienvorkommen
nur nordwestlich und norddstlich des PG, knapp aul3erhalb des 300-m-Radius bzw. in den

Randbereichen des 300-m-Radiusraumes zu erwarten.

Zudem sind im Nordwesten des 300-m-Radius, in Mecklenburg-Vorpommern, mehrere Wie-
sengraben vorhanden, die jedoch im Berichtsjahr aufgrund der lange anhaltenden Trockenheit
kein Wasser fiihrten und damit als Reproduktionsgewasser fur Amphibien nicht geeignet wa-

ren.

Zur Erfassung mdoglicher Amphibienvorkommen wurden insgesamt finf Begehungen durch-
gefuhrt, die terminlich sowie hinsichtlich der angetroffenen Witterungsverhaltnisse in Tab. 7

dargestellt sind.

Tab. 7: Termine der Amphibienkartierung mit Zeit- und Witterungsangaben

Datum Uhrzeit Dauer (Std.) | Witterung

31.03.2022 | mittags 3 7°C, heiter, Wind schach SW

25.04.2022 | abends 8°C, stark bewdlkt, wind schwach NO

17.05.2022 | nachmittags 20°C, bedeckt, Wind schwach W

09.06.2022 | vormittags

2
2
2 14-17°C, heiter-wolkig, Wind schwach W
2

14.07.2022 vormittags 12-15-°C. stark bewolkt, Wind schwach NW
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Bei den im Rahmen der Kartierungsarbeiten untersuchten Gewassern und Gewasserabschnit-
ten handelte es sich um einen ca. 250 m langen Abschnitt des Freudenbaches ca. 340 m
nordwestlich des PG, eine ehemalige Tonabbaugrube ca. 360 m nordwestlich des PG, einen
ca. 370 m langen Abschnitt des Griebower Miuhlenbaches ca. 450 m norddstlich des PG und
ein stehendes Gewasser sudlich der Griebower Muhle 350 m nordéstlich des PG. Alle diese
Gewasser liegen knapp auf3erhalb des zu untersuchenden 300-m-Radius. Sie wurden den-
noch aufgrund ihrer raumlichen N&he zum Untersuchungsgebiet auf Vorkommen von Amphi-
bien kontrolliert, um Uberhaupt Aussagen zu Vorkommen dieser Artengruppe im Gebiet und

seinem ndheren Umfeld treffen zu kénnen.

An den jeweiligen Begehungsterminen wurden die einzelnen Gewdasser und Gewasserab-
schnitte nordwestlich und norddstlich des PG begangen und nach Hinweisen auf Vorkommen
von Amphibien abgesucht. Wahrend der Begehungen wurde auf Sicht- und Rufnachweise von
Amphibien, sowie in den Gewasserbereichen auf Laichschnire- oder -ballen sowie auf Kaul-
quappen geachtet und das Gewasser wahrend der Abendbegehung auch abgeleuchtet. Fir
den Nachweis moglicher Molcharten wurde ein Wasserkescher! verwendet.

Daruber hinaus wurde die ndhere Umgebung hinsichtlich regelmaRiger Wanderbewegungen
und Uberwinterungsorte begutachtet. In den Wegebereichen wurde auf wandernde oder uiber-
fahrene Amphibien geachtet. Dabei konnten keine Wanderungsbewegungen von Amphibien
aus den oder in die in der Umgebung der kontrollierten Gewasser bzw. gelegenen intensiv
genutzten Ackerflachen, die nicht als Amphibienlebensraum eingeschétzt wurden, festgestellt
werden. Anhand der vorliegenden Beobachtungen wird eingeschétzt, dass sich die Hauptle-
bensraume der potentiell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Amphibienarten au3erhalb
des 300-m-Radiusraumes in den gewdassernahen Gebieten nordwestlich und norddstlich
des PG befinden.

In Tab. 8 werden Angaben zum Schutzstatus und zum Gefahrdungsgrad der im Untersu-
chungsgebiet und in seinem Umfeld nachgewiesenen Amphibienarten sowie deren Status im

Untersuchungsgebiet dargestellt.

1 Wasserkescher viereckig fiir DIN-Wasseruntersuchungen, Netzoffnung 25 x 25 cm, Netzlange 70 cm, Material
Nyolit, Maschenweite 500y, mit Griffstock
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Tab. 8: Ubersicht der bei der Kartierung nachgewiesenen Amphibienarten mit Angaben zum Schutz- und Geféhrdungs-
grad sowie zum Erhaltungszustand

Deutscher Name/ @ Nachweis auf TK25-
Wissenschaftlicher Name g % Quadrant der %
(O]
&| 8| TK25,2737 Berge bei >
(2] (%] (@]
R| R | Perleberg® E S
@] n %) =
Q| > o o v 5
Sl 2| 4| gl S T S
m| = 0|l 3| z == 1 2 3 4 = »
ml = 0| g 2| + | © S g
| o gl 2| <| @ £| €| NW | NO | SW | SO =
X| x| x| m| mo| w Ww| w Z D
Erdkrote (Bufo bufo) 3| * | 8| § - - - X - - - Nein
Grasfrosch (Rana temporaria) 33|V |§&8]| 8§ \Y g |9 X - - X Nein
Teichfrosch (Pelophylax esculentus) | ** | 3 | * | § | § \Y g |9 X - - X Nein

Erlauterung der Abkurzungen und Symbole: RL-BB = Rote Liste Brandenburg (SCHNEEWEISS ET AL. 2004), RL-
MV = Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (BAST ET AL. 1991), RL-D = Rote Liste Deutschland (DREws ET AL. 2020,
GEIGER 2020, PLOTNER 2020, SCHLUPMANN 2020), BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz, BArtSchVO = Bundesar-
tenschutzverordnung, FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, * = derzeit
nicht als geféhrdet anzusehen, ** = derzeit mit Sicherheit als ungefahrdet anzusehen, § = besonders geschitzte
Art, V = Art des Anhang V der FFH-RL , Tier- und Pflanzenarten deren Riickgang und Gefahrdung vor allem durch
die Entnahme aus der Natur verursacht wurden und die daher vor weiterer unkontrollierter Entnahme geschiitzt
werden missen®, X = Nachweis in TK 25 Quadrant (Zeitraum 1990-2015), Erhaltungszustand: g = glnstig, u =
ungiinstig-unzureichend

Wahrend an dem Standgewasser norddstlich des PG, sudlich der Griebower Mihle keine Am-
phibien festgestellt wurden, konnten an der ehemaligen Tonabbaugrube nordwestlich des PG
drei heimische Amphibienarten aus der Ordnung der Froschlurche (Anura) nachgewiesen wer-
den. Dabei handelte es sich um Ruf- und Sichtnachweise der Arten Erdkréte (Bufo bufo), Gras-

frosch (Rana temporaria) und Teichfrosch (Pelophylax esculentus).

An keinem der begangenen FlieBgewasserabschnitte gelangen Sicht- und Rufnachweise hei-
mischer Amphibienarten. Laichballen oder Laichschniire von Amphibien sowie deren Larven-
stadien wurden dort ebenfalls nicht gefunden. Amphibien aus der Ordnung der Schwanzlurche

(Caudata) konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden.

Unter Berilicksichtigung der raumlichen Lage und der naturrdumlichen Ausstattung der kon-
trollierten Gewasser und Gewasserbereiche im Umfeld des PG, vorliegender Nachweise von
Amphibien nur an der ehemaligen Tonabbaugrube nordwestlich des PG, fehlender Feststel-
lungen artspezifischer Wanderungsbewegungen sowie der intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung der vorhandenen Ackerflachen lassen sich keine Wanderrouten von Amphibien
im PG herleiten.

Wahrend der Begehungen des Untersuchungsgebietes zur avifaunistischen Kartierung wur-

den auch in den potentiellen Landhabitaten keine Amphibienarten nachgewiesen.
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Artenschutzrechtliche Bewertung

Innerhalb des Planungsgebietes (PG) sowie deren unmittelbarem Umfeld (< 100 m) bestehen
keine geeigneten Lebensraume oder Gewasserstrukturen fir Amphibien. Geeignete Amphibi-
enlebensraume, die zum Teil jedoch nur eine sehr geringe Habitateignung aufweisen, beste-
hen nur nordwestlich und nordéstlich des PG knapp au3erhalb des 300-m-Radius um das PG.

Nur an einer nordwestlich des PG aul3erhalb des 300-m-Radius gelegenen ehemaligen
Tonabbaugrube konnten Vorkommen von Amphibien festgestellt werden.

Aufgrund der Entfernung und naturr@umlichen Lage der beiden nordwestlich und norddstlich
des PG liegenden Standgewasser ist eine Einwanderung dortiger Populationen in das PG
nicht zu erwarten und somit eine Beeintrachtigung durch die Realisierung der Planung ausge-
schlossen.

Innerhalb des PG ist ein Vorkommen einzelner wandernder Individuen heimischer Amphibien-
arten aufgrund der fehlenden Artnachweise und der intensiven Ackernutzung sicher auszu-
schliel3en. Die umliegenden FlieRgewasser sind nicht von Amphibienarten besiedelt. Eine Ver-
letzung von Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann daher ausgeschlossen wer-

den.

Aufgrund der Ergebnisse der vorliegenden Untersuchungen wird die Entwicklung und Umset-

zung von VermeidungsmafRnahmen als nicht erforderlich angesehen. Eine Verletzung der Ver-

botstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

2.1.2.2.6 Flederméuse

Im Rahmen der Abfrage zum Untersuchungsumfang wurde durch die UNB LK Prignitz mitge-
teilt, dass sich im Untersuchungsraum Geholze befinden, die fir Fledermause potentielle

Quatrtiere darstellen kénnten.

Zum jetzigen Planstand fur den BP ,Solarpark Sagast ist davon auszugehen, dass keine
Baume gefallt werden missen und zu bestehenden Gehdlzstrukturen ein Mindestabstand zu
baulichen Anlagen von mind. 10 m eingehalten wird, so dass keine Gefahrdung von Baumen
und Baumstrukturen besteht. Daher wird auf eine Erfassung von Fledermausquartieren ver-

zichtet.
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Abb. 1: Standort der geplanten Zuwegung von der K7043 mit vorhandenem Stral3entrichter, im Hin-
tergrund das PG

Auch fur den Zufahrtsweg im Sudosten des PG von der K7043 ist keine Baumfallung notwen-
dig, es wird ein ausreichender Abstand zu den néchsten Baumen und Gehdlzen von 20 m
eingehalten (vgl. Abb. 1).

2.1.2.2.7 Xylobionte Kafer

Im Rahmen der Abfrage zum Untersuchungsumfang wurde durch die UNB LK Prignitz mitge-
teilt, dass auf die Erfassung von Eremit (Osmoderma eremita) und Heldbock (Cerambyx
cerdo) verzichtet werden kann, wenn nachvollziehbar dargelegt wird, dass bei der Realisierung
des Vorhabens die Fallung alter Baume ausgeschlossen werden kann, die vorhandenen
Baumarten als Brutstatten ausgeschlossen werden kdnnen und das Alter des Baumartenbe-

standes nicht den Anforderungen an eine Besiedlung entspricht.

Auf die Erfassung von Eremit (Osmoderma eremita) und Heldbock (Cerambyx cerdo) wird

verzichtet, da grundsatzlich keine Baumfallungen vorgenommen werden.

2.1.3 Schutzgut Wasser

Innerhalb des Geltungsbereiches des BP liegen nach derzeitigem Kenntnisstand keine offenen
oder verrohrten Stand- oder FlieRgewasser vor. Die nachstgelegenen Gewasserstrukturen

sind:
e der 350-600 m westlich verlaufende Freudenbach,
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e ein Standgewasser! ca. 350 m nordostlich des PG in Mecklenburg-Vorpommern,
e zwei Standgewasser? ca. 400 m nordwestlich des PG in Mecklenburg-Vorpommern,

e die 500 m norddstlich verlaufende Sagast.
Circa 1,1 km 6stlich des PG miindet der Scherstenbach in die Sagast.

Der Wasser- und Bodenverband ,Prignitz* teilte im Rahmen des Beteiligungsverfahrens mit,
dass im Geltungsbereich des BP keine Wasserlaufe Il. Ordnung des Wasser- und Bodenver-
bandes ,Prignitz* und nach Kenntnisstand des Verbandes auch keine Drainagen betroffen

sind.

Das nachstgelegene Wasserschutzgebiet im Land Brandenburg befindet sich 3,5 km stidost-
lich des Planungsgebietes in der Gemeinde Berge (Amt Putlitz-Berge) und damit auRerhalb

der Wirkfaktorenreichweite des Vorhabens.
Trinkwasserversorgung

Der Wasser- und Abwasserzweckverband Pritzwalk teilte in seiner Stellungnahme mit, dass

grundsatzlich gegen den Vorentwurf des BP ,Solarpark Sagast‘ keine Einwande bestehen.

Unmittelbar stdlich des PG, noérdlich der K7043, verlauft eine Trinkwasserleitung (PVC

DN 80). Der Leitungsverlauf wurde vom Wasser- und Abwasserzweckverband Pritzwalk
nicht maf3stéablich dargestellt (vgl. Abb. 2). Nach den Angaben des Wasser- und Abwasser-
zweckverband Pritzwalk verlauft die Leitung je nach Position im Abstand von 5,10 m bis
6,87 m zur Fahrbahnmitte der K7043. Zur Trinkwasserleitung ist im Falle von Bepflanzungen

ein Schutzstreifen von 1,50 m einzuhalten.

Nach derzeitigem Kenntnisstand wird davon ausgegangen, dass die genannte Trinkwasser-
leitung im Bereich der Flurstiickgrenzen 149 und 150 der Flur 7 der Gemarkung Sagast und

abschnittsweise auf dem Flurstiick 150 und damit im Geltungsbereich des BP verlauft.

! Das Standgewasser ist vermutlich durch Abgrabung entstanden.

2 Dabei handelt es sich um Tonabbaugruben des Anfang der 1990er Jahre stillgelegten Ziegelwerks in Muggerkuhl.
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E:294851.47,
N:5906022.16

0 50 100 150m

Abb. 2: Ungeféhre Lage der Trinkwasserleitung (rot) und der umliegenden Flursticke (schwarz) (Quelle: Wasser- und
Abwasserzweckverband Pritzwalk)

Bewertung

Auswirkungen bei Vorhabenrealisierung auf oberirdische Fliel3- und Standgewasser kénnen
ausgeschlossen werden, da innerhalb der Vorhabenflache keine derartigen bestehen und die
nachstgelegenen Gewasserstrukturen aufRerhalb der Wirkfaktorenreichweite des Vorhabens

gelegen sind.

Es erfolgen mit Vorhabenumsetzung keine Eingriffe in den Untergrund, die zu einer Vermin-
derung der natiirlichen Schutzfunktion der Uberdeckung des Grundwasserleiters fiihren, da

keine Modellierung der Gelandeoberflache fir die Vorhabenrealisierung vorgesehen ist.

Weiterhin wird durch die Verwendung von Rammprofilen ohne Fundamente fir die Modulti-
sche die Versiegelung innerhalb der Sonderbauflache auf ein méglichst geringes Malf3 redu-
Ziert und somit die Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung minimiert. Die Vollversiege-
lungen fur Transformatoren bzw. Monitoringcontainer beschréanken sich auf ein Minimum und
fuhren zu keinen nachhaltigen Auswirkungen im Grundwasserhaushalt, da eine Versickerung
von Niederschlagen in den unversiegelten Nebenflachen der gesamten Sonderbauflache wei-
terhin maoglich ist. Somit steht das anfallende Niederschlagswasser fir die Grundwasserneu-

bildung zur Verfiigung und Auswirkungen auf das Grundwasser lassen sich nicht ableiten.

Wahrend der Bauphase besteht ein gewisses Risiko der Grundwasserkontamination durch die
Lagerung und den Umgang mit Betriebsstoffen und Olen sowie Leckagen an Baufahrzeugen
und sonstigen Maschinen und Geréten (baubedingte Wirkungen). Bei der Bauausfiihrung ist
daher auf einen sorgsamen und sachgemafRen Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und
die Einhaltung einschlagiger Sicherheitsbestimmungen zu achten, so dass Kontaminationen

des Grundwassers vermieden werden.
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Gegen mogliche Havarien im Betriebsfall sind die Ol fiihrenden Transformatoren mit fliissig-
keitsdichten Auffangwannen ausgestattet, die im Bedarfsfall das gesamte Ol aus den Trans-

formatoren aufnehmen kénnen und somit ein Auslaufen verhindern.

Zur Vermeidung von gewassergefdhrdenden Kontaminationen und Gewasserverunreinigun-
gen sind die § 1 BbgWG und 8§ 5 Abs. 1WHG zu beachten.

Nach derzeitigem Kenntnisstand verlauft die Trinkwasserleitung nordlich der K7043 ab-
schnittsweise auf dem Flurstiick 150 der Flur 7 der Gemarkung Sagast und damit innerhalb
des Geltungsbereiches des BP. Um eine mogliche Beeintrachtigung der Trinkwasserleitung
auszuschlief3en, wurde ein Abstand von 4 m zwischen der Grenze des Geltungsbereiches
(entspricht Flurstiicksgrenze 149 und 150) und der Mafinahmenflache M2 (Heckenpflan-
zung) festgesetzt. Als zusatzliche Sicherheit wurde in den textlichen Festsetzungen des BP
festgelegt, dass die beiden au3eren Pflanzreihen innerhalb der Mal3nahmenflache M2 im
Abstand von 1,50 m zu den Grenzen der Malinahmenflache anzulegen sind. Somit ergibt
sich ein Abstand der auRReren Pflanzreihe der geplanten Hecke zur Grenze des Geltungsbe-
reiches (Flurstlicksgrenze) von 5,50 m. Hierdurch ist sichergestellt, dass der vom Wasser-
und Abwasserzweckverband Pritzwalk geforderte Sicherheitsabstand von 1,50 m zwischen
Bepflanzungen und der Trinkwasserleitung sicher gewahrleistet ist und somit eine Beein-
trachtigung der Leitung durch die Realisierung der Planung sicher ausgeschlossen werden

kann.

AbschlieRend kann festgestellt werden, dass im Schutzgut Wasser keine unvermeidbaren er-

heblichen Eingriffe bei Vorhabenrealisierung zu erwarten sind.

2.1.4 Schutzgut Landschaftsbild

Photovoltaik-Freiflachenanlagen fuhren auf Grund ihrer flachenhaften Auspragung und ihres
technischen Charakters zu einer Veranderung bzw. Uberpragung der Landschaft. Die Bewer-
tung der Schwere des Eingriffes erfolgt unter Einbezug der Parameter Vielfalt, Eigenart und
Schonheit des Landschaftsbildes.

Das Landschaftsbild stellt sich als eine anthropogen stark beeinflusste Landschaft ohne Be-
sonderheiten im allgemeinen Maf3stab, aber auch im Maf3stab des Naturraumes dar. Ein Iden-
titatsverlust durch Verfremdung ist daher nur in geringem Mal3 zu befurchten. Der Grad der
Beeintrachtigung hangt von der Sichtbarkeit aus den umliegenden Ortslagen sowie der Vor-
belastung ab. Die geplanten Module werden eine Hohe von max. 3,50 m nicht Gberschreiten,
daher beschrénkt sich die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes auf ihre unmittelbare Um-

gebung.

Im Nahbereich besitzt die Anlage bei fehlender Sichtverschattung auf Grund ihrer Grél3e und
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der erkennbaren technischen Einzelheiten eine dominante Wirkung. Mit zunehmender Entfer-
nung erscheint die Anlage immer mehr als homogene Flache, die infolge der Reflexion von

Streulicht heller als die Umgebung erscheint?.

Bewertung

Westlich des Planungsgebietes befindet sich die Ortslage Neu Sagast. Wie im Blendgutachten
(Anlage 6.1) beschrieben, besteht hier ,kein direkter Sichtkontakt zur Flache der PV Anlage®.

Grund dafir sind unter anderem die vorhandenen linearen Gehdolzstrukturen.

Die optische Wahrnehmbarkeit des Solarparks von der K7043 kann durch die geplante He-
ckenpflanzung auf der Ma3Bhahmenflache M2 am Siidrand des PG weiter minimiert werden.

Insgesamt werden die zu erwartenden Auswirkungen der Planung auf das Schutzgut Land-
schaftsbild als nicht erheblicher Eingriff bewertet, die Giber geeignete PflanzmalRnahmen weiter

minimiert werden konnen.

2.1.5 Schutzguter Boden und Flache

Das PG liegt am Sidrand des Hohenzuges Ruhner Berge und féllt von Norden nach Siden ab.

Hinsichtlich der vorherrschenden Bodenformen ist im Planungsraum mit Boden aus glazialen
Sedimenten einschlieRlich ihrer periglaziaren Uberpragungen zu rechnen, wobei es sich
hauptsachlich um Bdden aus Sand und lehmigem Sand handelt. Nach der Geologischen Karte
1:25.000 sind im PG Ablagerungen in Stauchmoranen, iberwiegend Sand, vorherrschend. Im
westlichen Bereich des PG kommt Schluffboden aus Grundmoranenbildung vor. Die Boden-
Ubersichtskarte Brandenburg 1:300.000 verzeichnet fur das Geltungsgebiet ,lUberwiegend
Braunerden, z.T. lessiviert aus Sand tiber Schmelzwassersand®. Die Béden im Planungsraum

sind vorherrschend ohne Grund- und Stauwassereinfluss.

Bewertung

Aus der Vorhabenrealisierung resultiert eine Flacheninanspruchnahme in Form von Teil- und
Vollversiegelungen fir Verkehrsflachen, Solarmodule und betriebliche Nebenanlagen. Der
Bau von Kabelgrdben und das Verlegen von Kabeln sind innerhalb des Sonstigen Sonderge-
bietes ebenfalls zulassig. Um den Anforderungen des § 1a BauGB gerecht zu werden, wurde

eine maximal zulassige Grundflache fir betriebliche Nebenanlagen festgelegt, um unnétige

1 ARGE Monitoring PV-Anlagen (Hrsg.) (2007): Leitfaden zur Beruicksichtigung von Umweltbelangen bei der Planung von PV-
Freiflachenanlagen. Im Auftrag des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Hannover.
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Flacheninanspruchnahmen zu vermeiden. Zudem wurde eine maximal zulassige Grundfla-
chenzahl von 0,6 festgesetzt, um einen sparsamen und schonenden Umgang mit Grund und

Boden zu gewahrleisten.

Aus den textlichen Festsetzungen zum BP resultiert eine maximal zul&ssige
e Vollversiegelung von 1.000 m? fur betriebliche Nebengebaude sowie

e Teilversiegelung von 15.000 mz fur erforderliche Verkehrsflachen,

welche als erhebliche Beeintrachtigung zu werten sind und tber geeignete Mal3nahmen aus-

geglichen werden miissen.

Fur die zu erwartenden Beeintrachtigungen im Schutzgut Boden durch Voll- und Teilversiege-
lungen sind entsprechende MafRhahmen umzusetzen, die den Naturhaushalt wieder ausglei-

chen.

2.1.6 Schutzgut Klima und Luft

Gemal § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatschG sind: ,Zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funk-

tionsfahigkeit des Naturhaushalts (...) insbesondere

4. Luft und Klima auch durch MaRBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
zu schuitzen; dies gilt insbesondere flr Flachen mit glnstiger lufthygienischer oder Kili-
matischer Wirkung wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbah-
nen; dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere durch zuneh-

mende Nutzung erneuerbarer Energien kommt eine besondere Bedeutung zu,

(..)."

Die Hauptwindrichtung ist West. Die umgebende offene Lage des Plangebietes in der Land-
schaft ermoglicht eine gute Durchliftung. Die grof3flachig zusammenhangend bewirtschafte-
ten Ackerfluren weisen innerhalb des Untersuchungsraumes nur vereinzelte Strukturelemente

auf.

Freiflachen, insbesondere Ackerflachen, sind Kaltluftproduzenten, auf denen in sternklaren,
windstillen Nachten Kaltluft entsteht. Durch die Errichtung einer Photovoltaik-Freiflachenan-
lage wird das Mikroklima beeinflusst und die Kaltluftproduktion vermindert. Eine besondere
Bedeutung kommt Kaltluft produzierenden Gebieten zu, wenn die entstehende Kaltluft in Be-

lastungsraume abflieRen kann, was vorliegend jedoch nicht gegeben ist.

Die Errichtung des Solarparks kann das Mikroklima dahingehend beeinflussen, als dass die
Kaltluftproduktion deutlich vermindert wird. Die Oberflachen der Module erhitzen sich bei Son-

neneinstrahlung starker als die Umgebung, was zur Entstehung von Wéarmeinseln fihren kann.
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Dennoch bezieht sich der Einfluss von Solaranlagen ausschlief3lich auf das Mikroklima. Ver-
anderungen im Makroklima kénnen in Folge der Vorhabenumsetzung ausgeschlossen wer-

den.

Da dem Plangebiet keine besondere Bedeutung als Ausgleich fir Belastungsrdume zukommt,
sind die moglicherweise zu erwartenden Auswirkungen auf das Mikroklima nicht als erhebliche

negative Beeintrachtigungen zu bewerten.

2.1.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Uber das Brandenburgische Landesamt fiir Denkmalpflege und Archaologisches Landesmu-
seum werden die Datenbestande zu Bau- und Bodendenkmalen oOffentlich zuganglich zur Ver-
figung gestellt und nachfolgend ausgewertet. Darliber hinaus erfolgt eine Beteiligung der
Denkmalpflege im Rahmen 8§ 4 Abs. 1 und 2 BauGB, deren Ergebnisse in die fortschreitende

Planung Glbernommen werden.

Aus der Denkmaldatenbank sowie dem Geoportal der Denkmalpflege konnten keine Baudenk-

malstrukturen innerhalb des Planungsgebietes enthommen werden.

Von Seiten des SB Denkmalschutz des LK Prignitz bestanden im Rahmen des Beteiligungs-

verfahrens ,gegen die vorliegende Planung [...] keine grundsatzlichen Bedenken®.

Der LK Prignitz wies in seiner Stellungnahme jedoch darauf hin, dass sich unmittelbar nérdlich
des Geltungsbereiches des BP das Bodendenkmal 112085 befindet. Dabei handelt sich laut
dem Landkreis ,um einen der letzten sehr groRen Grabhligel aus der Bronzezeit in der Prignitz,
die, wie auch das Kdnigsgrab von Seddin, als ,Riesenhiigel‘ bezeichnet werden. Das Boden-
denkmal befindet sich im Status der Bearbeitung. Seine Eintragung in die Denkmalliste steht
bevor. Der Schutz dieser archéologischen Stétte ist nicht von der Eintragung in die Denkmal-
liste abhangig. [...] Es reicht bis auf wenige Meter an die ndrdliche Grenze des Bebauungs-
plans heran. Etwaige Veranderungen, Bebauungen, Eingriffe, Zerstérungen usw. des Boden-
denkmals sind aus Griinden des Bodendenkmalschutzes und aufgrund der Bedeutung des
Denkmals aus denkmalfachlicher Sicht nicht erlaubnisféhig. Es ist fir die unveranderte Erhal-
tung des Bodendenkmals innerhalb seiner Abgrenzung Sorge zu tragen.*

Bewertung

Im Geltungsbereich des BP sind derzeit keine Bau- und Bodendenkmale im Sinne des Geset-
zes Uber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (BbgDSchG) regis-

triert.

Da ein Vorhandensein von bisher unentdeckten Bodendenkmalen nicht ausgeschlossen ist,

sind folgende Festlegungen im Gesetz tber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land
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Brandenburg (BbgDSchG) - vom 24. Mai 2004 (GVBI. |, S. 215) zu beachten:

Sollten bei den erforderlichen Erdarbeiten Bodendenkmalstrukturen (Steinsetzungen, Verfar-
bungen, Scherben, Knochen, Metallgegenstéande etc.) freigelegt werden, ist dies unverztiglich
dem Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege und Archaologisches Landesmuseum,
Dezernat Bodendenkmalpflege, Wiinsdorfer Platz 4-5, 15806 Zossen, OT Winsdorf (Tel.
033702 2111407, Fax. 033702 2111601) oder der Unteren Denkmalschutzbehérde des LK

Prignitz anzuzeigen.

Die Fundstatte ist mindestens 1 Woche nach der Anzeige im unveranderten Zustand zu erhal-
ten und in geeigneter Weise vor Gefahren fiur die Erhaltung zu schutzen (8 11 Abs. 3 BbgD-
SchG). Die entdeckten Funde sind ablieferungspflichtig (8 11 Abs. 4 und § 12 BbgDSchG).

Die bauausfiihrenden Firmen sind tber diese Auflagen und Denkmalschutzbestimmungen zu

belehren und zu ihrer Einhaltung zu verpflichten.

Fur die unveranderte Erhaltung des ndrdlich des Geltungsbereiches des BP befindlichen Bo-
dendenkmals 112085 (Grabhtgel aus der Bronzezeit) innerhalb seiner Abgrenzung ist Sorge

Zu tragen.

Durch die Umsetzung des Vorhabens erfolgen keine erheblichen Beeintrachtigungen von

Denkmalen oder sonstigen Kultur- und Sachgutern.

2.1.8 Schutzgebiete und Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Das Planungsgebiet Uberlagert keine nationalen und internationalen Schutzgebietskategorien.

Die umgebenden Schutzgebiete sind in Abb. 3 dargestellit.

Unmittelbar dstlich des PG befindet sich das Européaische Vogelschutzgebiet (SPA) ,Agrar-
landschaft Prignitz-Stepenitz“. 400 m nordéstlich des PG in Mecklenburg-Vorpommern liegt
das Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (FFH-Gebiet) ,Ruhner Berge®, an das sich auf brandenburgi-
scher Seite ca. 800-1000 m 6stlich des PG das FFH-Gebiet ,Stepenitz“ anschlieft.

Das PG ist von zwei Landschaftsschutzgebieten (LSG) umgeben: Unmittelbar ostlich grenzt
das LSG ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz“ an das PG an, ca. 120 m ndérdlich des PG jen-
seits der Landesgrenze in Mecklenburg-Vorpommern befindet sich das LSG ,Ruhner Berge*.
AuRRerdem liegt ca. 800-1000 m dstlich des PG das Naturschutzgebiet (NSG) ,Stepenitz®.

Innerhalb des PG bestehen keine gesetzlich geschitzten Biotope. Wie aus der als Anlage
beigeflgten Biotoptypenkarte entnommen werden kann, bestehen geschitzte Biotope angren-
zend an das PG bzw. in der Nahe desselben in Form einer Allee und eines Feldgehdlzes

mittlerer Standorte, die jedoch von der Planung unberihrt bleiben.
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Abb. 3: Schutzgebiete in der Umgebung des BP ,,Solarpark Sagast*
Bewertung

In Anbetracht der Wirkfaktorenreichweite des Vorhabens kénnen Auswirkungen der Vorha-

benrealisierung dahingehend ausgeschlossen werden.

Unter Bericksichtigung der bestehenden Allee und ggf. erforderlichen MaRhahmen zum
Baumschutz wahrend der Bauausfuhrung sind auch keine Beeintréachtigungen gesetzlich ge-

schitzter Biotope bei Vorhabenrealisierung zu besorgen.

Eine Beeintrachtigung von Schutzgebieten und Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung

durch das Vorhaben kann abschlieRend ausgeschlossen werden.

2.2 Wechselwirkungen

Unter den einzelnen Schutzgitern konnen Wechselwirkungen auftreten, d. h. die Beeintrach-
tigung eines Schutzgutes zieht als Konsequenz die Beeintrachtigung eines weiteren Schutz-
gutes nach sich. Diese Wechselwirkungen bestehen in erster Linie zwischen den Schutzgtitern
Boden, Arten/Biotope und Fauna. Beispielsweise ist bei einer Beeintrachtigung des Bodens
davon auszugehen, dass gleichzeitig eine Beeintrachtigung vorhandener Biotope zu erwarten
ist, da sie den Boden als Grundlage haben. Dariliber hinaus kann die Beeintrachtigung des
Schutzgutes Biotope eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Fauna mit sich bringen.
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Weitere markante Wechselwirkungen bestehen haufig unter den Schutzgitern Mensch und
Landschaft, d. h. eine Beeintrachtigung des Landschaftshildes zieht meist eine Beeintrachti-
gung des Menschen nach sich. Daher wurde zur Minderung der Auswirkungen des Solarparks
auf die Wahrnehmbarkeit des Menschen eine Mal3nahmenflache (M2) mit einer Heckenpflan-
zung festgesetzt.

Es ist hilfreich, bekannte Wechselwirkungen innerhalb des Planungsprozesses zu bericksich-
tigen.

Die betrachteten Schutzgiter stehen untereinander unterschiedlich stark in Wechselwirkung,
so dass die aus methodischen Griinden auf die einzelnen Schutzguter bezogenen Auswirkun-
gen ein komplexes Wirkungsgefilige betreffen.

Die geringe Bodenversiegelung durch die Rammfundamente stellt nur punktuell eine Beein-
trachtigung des Bodens dar, so dass die Bodenfunktionen, grof3flachig betrachtet, erhalten
bleiben. Somit bleiben auch die vorhandenen Biotope in erster Linie unbeeinflusst. Lediglich
die Verschattung durch die Module wird zu einer veranderten Pflanzengesellschaft beitragen.
Da es sich bei dem vorliegendem Planungsstandort jedoch um ursprtnglich landwirtschaftlich
intensiv genutzte Flachen handelt, die zu einem extensiven Griinland (ggf. mit Beweidung)
entwickelt werden, ist von einer grundsatzlich verbesserten Biotopausstattung auszugehen.
Eine erhebliche Reduzierung der Grundwasserneubildungsrate und des oberflaichennahen

Abflusses kann ausgeschlossen werden.

Grundsatzlich kann durch Umsetzung des Vorhabens von einer verbesserten Naturhaushalts-
situation ausgegangen werden, da es sich bei dem Planungsstandort um zuvor intensiv be-
wirtschaftete Landwirtschaftsflichen handelt, die durch ihre stetige Bewirtschaftung auch zu
einer Belastung des Naturhaushaltes beigetragen haben.

2.3 Entwicklungsprognosen des Umweltzustandes bei Plandurchfiihrung

Bei Durchfiihrung der Planung treten nach heutigem Kenntnisstand die folgenden auf der
Ebene der verbindlichen Bauleitplanung ermittelten und beschriebenen Umweltauswirkungen
fur die jeweiligen Schutzgiter ein:
¢ Nutzung einer vorbelasteten (Landwirtschafts-)Flache
e Entwicklung einer ganzjahrig geschlossenen Vegetationsschicht (Erosionsschutz Bo-
den)
o Entwicklung von mageren Grunlandflachen mit positiven Wirkungen fir Flora und
Fauna
e Beeintrachtigungen des Bodens und des Wasserhaushaltes finden nur punktuell und

in aul3erst geringem Mal3e statt
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o Erh6hung der strukturellen Vielfalt sowie des Angebotes an kleinraumig variierenden
Habitatstrukturen (Mosaik aus verschiedenen Standortverhaltnissen durch teilweise
Beschattung und Uberdeckung)

e Anreicherung der Landschaft mit technisch anthropogenen Strukturen.
2.4 Entwicklungsprognosen des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung der Planung

Die Beibehaltung des gegenwaértigen Zustandes des Geltungsbereiches wirde die mit dem
geplanten Eingriff verbundenen Veranderungen unterbinden und es waren kaum Veranderun-

gen des Ist-Zustandes zu erwarten.

Vielmehr ist durch den stetigen Pestizid- und Dungemitteleintrag sowie die Bewirtschaftungs-
vorgange der Landwirtschaft von einer anhaltenden Verschlechterung des Umweltzustandes

auszugehen.
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3 Malnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Kompensation

Sind auf Grund der Aufstellung, Anderung, Erganzung oder Aufhebung von Bauleitplanen Ein-
griffe in Natur und Landschaft zu erwarten, ist Uber die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege im Bauleitplanverfahren zu entscheiden (8 18 Abs. 1 BNatSchG).

Das BNatSchG fordert die Unterlassung von vermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft. Kann ein Eingriff nicht vermieden werden, sind Ausgleichs- bzw. Ersatzmaf3nah-
men zu bestimmen. Da die bauliche Errichtung eines Solarparks einen Eingriff in Natur- und
Landschaft darstellt, missen fur die Beeintrachtigungen auf der Ebene der verbindlichen Bau-

leitplanung entsprechende Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen geplant werden.

3.1 Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen

Die Nutzung von Sonnenstrahlung zur Gewinnung elektrischer Energie besitzt hinsichtlich der
Luftreinhaltung, des Klimaschutzes und der Ressourcenschonung Uberregional betrachtet
eine hohe Bedeutung, da bei der Energieerzeugung weder Luftschadstoffe, Reststoffe, Abfalle
noch Abwarme abgegeben werden. Es besteht auch kein atomares Risiko. Durch den Einsatz

von Photovoltaikanlagen werden die Umweltbelastungen somit anteilig minimiert.

V1 Bauzeitenregelung Brutvigel

Zum Schutz der im Offenland lebenden Brutvdgel sind alle bauvorbereitenden MalRhahmen
sowie Baumaflnahmen zur Errichtung der PV-Freiflachenanlage ausschlief3lich im Zeitraum

vom 01.09. bis 28./29.02. eines Folgejahres zulassig.

BaumafRnahmen auf der Vorhabenflache die vor Beginn der Brutzeit begonnen wurden, kon-
nen sofern sie ohne Unterbrechung fortgesetzt werden, in der Brutzeit beendet werden. Eine

mogliche Unterbrechung der Baumalinahme darf hochstens 7 Tage betragen.

Baumal3nahmen kénnen auch in der Brutzeit stattfinden, wenn vor Beginn der Brutzeit (01.03.)
in den Baufeldern eine Vergramung durch die Anlage und Erhaltung von Schwarzbrachen er-
folgt, d.h. ab Marz alle 7 Tage grubbern oder eggen. Die Schwarzbrachen miissen spatestens
bis zum 28./29.02. eines Jahres funktionsfahig hergestellt sein und bis zum Beginn der Bau-

mafinahmen oder bis zum Ende der Brutzeit (31.08.) aufrechterhalten werden.

Die MafRnahme ist durch eine 6kologische Baubegleitung zu betreuen und mit der zustandigen

UNB des LK Prignitz abzustimmen.
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V2 Bauzeitenregelung und temporarer Schutzzaun fir Zauneidechsen

Zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste sind bauvorbereitende MalRnahmen sowie
samtliche Baumalinahmen innerhalb des Sonstigen Sondergebietes mit der Zweckbestim-
mung ,Photovoltaik-Freiflachenanlage® nur im Zeitraum von November bis Marz eines Folge-
jahres und somit wahrend der Winterruhe von Zauneidechsen durchzufiihren. Da die Intensiv-
ackerflachen keinen geeigneten Winterlebensraum fir die Zauneidechse darstellen, ist durch
die Bauzeitenbeschrankung grundsatzlich gewahrleistet, dass sich zu dieser Zeit keine Indivi-
duen der Art in den Baubereichen befinden und durch Baumafinahmen artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG verletzt werden.

Wenn Baumaf3nahmen innerhalb der artspezifischen Aktivitatsphase im Zeitraum April bis Ok-
tober eines Jahres stattfinden sollen, ist zum Schutz von Zauneidechsen vor Beeintrachtigun-
gen durch Individuenverluste wahrend der Bauphase ein temporéarer Schutzzaun im Bereich
der Bauflachen zu errichten, welcher gewahrleistet, dass keine Individuen aus den angrenzen-
den Lebensrdaumen in die Bauflachen gelangen.

Hierzu ist der Schutzzaun wahrend der Winterruhe der Zauneidechse, im Zeitraum November
bis Méarz eines Folgejahres, zu errichten und funktionsfahig bis zum Ende der Bauarbeiten zu
erhalten. Der Verlauf muss mindestens der Abgrenzung des Sonstigen Sondergebietes ent-
sprechen. Mit Ende der erforderlichen Baumalinahmen kann der Schutzzaun vollstandig zu-
rickgebaut werden, um ein selbststéndiges Einwandern in die neu entstehenden Lebens-

raume zu ermdoglichen.

Es ist eine Umweltliberwachung durch Funktionskontrollen erforderlich und im Rahmen der

Vorhabenumsetzung zu realisieren.

3.2 Kompensation

Um den Belangen von Natur und Landschaft im Abwagungsverfahren (8§ 1 Abs. 6 BauGB)
gerecht zu werden, werden im Rahmen der Bauleitplanverfahren die zu erwartenden erhebli-
chen und unvermeidbaren Eingriffe in die verschiedenen Schutzglter ermittelt, bewertet und

entsprechenden KompensationsmafRnahmen gegenubergestellt.

Unter Berucksichtigung der zuvor beschriebenen Vermeidungs- und Minimierungsmafinah-
men verbleiben unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Umsetzung des Vorhabens, die

Uber geeignete KompensationsmalRnahmen auszugleichen sind.

3.2.1 Landschaftsbhild

Aufgrund der in Abschn. 2.1.4 beschriebenen zu erwartenden Auswirkungen im Landschafts-

bild durch Umsetzung des Vorhabens wurde eine Kompensation als erforderlich angesehen,
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welche die optische Wahrnehmbarkeit von der K7043 soweit wie mdglich reduziert.

Daruber hinaus wird aufgrund des technischen Charakters der baulichen Anlage eine land-
schaftsgerechte Einbindung des Solarparks als Ausgleich fliir Beeintréchtigungen im Land-

schaftsbild fir notwendig erachtet.

Im Ergebnis ist eine landschaftstypische Heckenpflanzung geeignet, die Wahrnehmung von
der Kreisstral3e zu minimieren sowie eine landschaftsgerechte Einbindung des technischen

Bauwerks herbeizufiihren.

3.2.2 Flachenversiegelung

Aufgrund der in Abschn. 2.1.5 beschriebenen zu erwartenden Auswirkungen auf die Schutz-
glter Boden und Flache durch Flacheninanspruchnahme fir Voll- und Teilversiegelungen sind
MaRnahmen erforderlich, die geeignet sind, Funktionsbeeintréchtigungen von 1.000 mzin Voll-
versiegelung und 15.000 mz2 in Teilversiegelung auszugleichen.

3.3 Ausgleichs- und Ersatzmal3Bnahmen

Um die vorstehend beschriebenen unvermeidbaren Eingriffe in den Naturhaushalt auszuglei-
chen, sind die im Folgenden naher beschriebenen Kompensationsmaflinahmen umzusetzen,
welche konkretisiert und dem zu ermittelnden Kompensationserfordernis jeweils bilanzierend

gegenubergestellt werden.

3.3.1 M1 - Entwicklung von extensivem Grinland mit brutvogelfreundlichem Pflegema-

nagement

Als MaRRnahmeninitialisierung ist auf mindestens 50 % der mit M1 bezeichneten Mal3hahmen-
flaichen eine Regio-Saatgutmischung des Ursprungsgebietes 4 — Ostdeutsches Tiefland aus-

zubringen. Die Gro3e der Mal3nahmenflache betragt insgesamt 429.142 m2.

Um Verletzungen der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG im Zuge der erforderlichen
PflegemalRnahmen fur die Artengruppe Vogel vorab ausschlieen zu kdnnen, sind auf der
Mafnahmenflache erforderliche Pflegemalinahmen grundsétzlich nur au3erhalb der Haupt-
brutzeit (01.03.-15.07.) im Zeitraum 16.07.—28./29.02. eines Folgejahres zulassig. In Abstim-
mung mit der UNB des LK Prignitz kdnnen abweichende Mahdtermine vereinbart werden,

wenn gewichtige Grunde (bspw. vermehrtes Auftreten von Jakobs-Kreuzkraut) vorliegen.

Im Rahmen der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege (1.-5. Jahr) ist maximal 2x jahrlich
eine Mahd aufRerhalb der Hauptbrutzeit durchzufiihren, wobei das anfallende Mahdgut zur

Aushagerung des Standortes von der Flache zu berdumen ist.
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Im Rahmen der sich anschlieBenden Unterhaltungspflege ist je nach noch vorhandener Nahr-

stoffverfigbarkeit im Boden und dem daraus resultierenden Aufwuchs héchstens 1x jahrlich,
aber mindestens alle 3 Jahre eine Mahd auf3erhalb der Hauptbrutzeit durchzufihren. Das

Mahdgut ist von der Flache zu beraumen.

Die Mahd hat grundséatzlich mindestens 10 cm Uber Geléandeoberkante stattzufinden und ist
vorzugsweise mit einem Messerbalkenmahwerk durchzufiihren, wobei damit die Verwendung

konventioneller M&hwerke nicht ausgeschlossen ist.

Auf der Flache grundsatzlich unzuléssig sind das Ausbringen von Pflanzenschutz- und Dun-
gemitteln. Ausgenommen hiervon ist eine bedarfsweise Gesundungskalkung in der Mal3nah-
menflache. Zudem sind jedwede Bodenbearbeitung (auch Walzen und Schleppen) sowie ein
Pflegeumbruch unzuldssig. Eine Nachsaat bei Bedarf ist nur in Abstimmung mit der zustandi-
gen Naturschutzbehorde zulassig.

Optional kann die Pflege anstelle von Mahd auch durch Schafbeweidung erfolgen, wobei je

nach Aufwuchs in der MalRnahmenflache 4—-6 Schafe/ha vorzusehen sind.

Im Zuge der Herstellung der MaBhahmenflachen sowie der anschliel3enden Bewirtschaftung
sind die Vorgaben zur Fertigstellungs-, Entwicklungs- sowie Unterhaltungspflege gem. DIN
18916, 18917 und 18919 zu beriicksichtigen.

Mit Umsetzung der MalRBhahme kénnen Beeintréachtigungen im Schutzgut Boden ausgeglichen

werden.

3.3.2 M2 - Heckenpflanzung

Innerhalb der MalRnahmenflache M2 ist eine dreireihige Hecke aus gebietsheimischen und
standortgerechten Gehdlzen zu pflanzen. Die GroRe der Maflinahmenflache M2 betragt
~2.876 m2 bei einer Breite von 6 m.

Die Pflanzung der Straucher innerhalb der MaRnahmenflache M2 erfolgt in einem Pflanz- und
Reihenabstand von 1,00 m, wobei die Pflanzen mindestens der Qualitat Str. 2xv. ohne Ballen
60-100 cm dreitriebig entsprechen mussen. Darliber hinaus sind in der mittleren Reihe Heister
mit einem Abstand von 15,0 Metern zu pflanzen, die mindestens der Pflanzqualitat Hei 125-
200 cm entsprechen. Die beiden auf3eren Pflanzreihen innerhalb der MaRRnahmenflache sind

dabei im Abstand von 1,50 m zu den Grenzen der MaBnahmenflache anzulegen.

Der Erlass des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz vom 02.12.2019
,vVerwendung gebietseigener Gehdlze bei der Pflanzung in der freien Landschaft® ist bei der

Pflanzenauswahl entsprechend zu berticksichtigen.
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Fur die Geholzpflanzungen sind die Vorgaben zur Fertigstellungs-, Entwicklungs- und Unter-
haltungspflege der DIN 18916, 18917 und 18919 beachtlich.

Die Malinahme dient vorrangig der weiteren Eingriffsminimierung fur das Landschaftsbild und
soll die Sichtbeziehung von der Kreisstral3e 7043 einschranken. Mit Umsetzung der Mal3-
nahme kénnen auch Beeintrachtigungen im Schutzgut Boden ausgeglichen werden.

3.4 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

Der Anlass fur die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung ist die geplante Errichtung einer Photo-
voltaik-Freiflachenanlage in der Gemarkung Sagast der Stadt Putlitz. Der Umfang der erfor-
derlichen MaRnahmen im Hinblick auf die Eingriffs-Ausgleichsbilanz kann aus den maximal
zulassigen Grundflachen der Nebenanlagen sowie Verkehrsflachen abgeleitet werden (siehe
textliche Festsetzung 2.2 und 3.1), wonach bauliche Nebenanlagen eine Grundflache von
1000 m? und erforderliche Verkehrsflachen eine Grundflache von maximal 15.000 m? in An-

spruch nehmen dirfen.

Die zu erwartenden Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden durch Voll- und Teilversiege-
lungen im Zuge der Vorhabenumsetzung kdnnen bereits zum jetzigen Verfahrensstand durch

die MaRnahme M1 - Entwicklung von extensivem Grinland auf derzeitigen Ackerflachen als

vollstdndig kompensiert betrachtet werden. GemaR den Hinweisen zum Vollzug der Eingriffs-
regelung (HVE)! kann bei der Kompensation von Versiegelungen von Bbéden allgemeiner
Funktionsauspragung ein Faktor von 2,0 fir die Umwandlung von Acker in Extensivgriinland
in Ansatz gebracht werden. Im Zuge der Vorhabenrealisierung werden 429.142 m2 derzeitige
Ackerflachen in Extensivgriinlandflachen umgewandelt, womit gem. HVE eine anrechenbare
Kompensationsleistung von 214.571 mz fir das Schutzgut Boden und Flache entsteht. In An-
betracht einer maximal zulassigen Flacheninanspruchnahme von 1.000 m? durch Vollversie-
gelungen und 15.000 m2 durch Teilversiegelungen (entspricht mit dem Faktor 0,5 einer Voll-
versiegelung, also 7.500 m? in Vollversiegelung) kdnnen die zu erwartenden Beeintrachtigun-

gen im Schutzgut Boden somit als vollstandig ausgeglichen betrachtet werden.

Zur Minimierung der zu erwartenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild wurde eine land-

schaftstypische Heckenpflanzung als MalRBhahme M2 festgesetzt.

1 Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg — MLUV (Hrsg.) (2009): Hin-
weise zum Vollzug der Eingriffsregelung — HVE. Potsdam.

K.K. — RegioPlan — Doerfelstrale 12 , 16928 Pritzwalk November 2022




MaRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Kompensation 44

Tab. 9: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung zum BP ,Solarpark Sagast*

Eingriff

Vermeidung

Ausgleich und Ersatz

Konflikt / Beschreibung des Umfang des weitere Beschreibung Maf3- Beschreibung der Umfang der Mal3- Ort der MaBnahme; | Einschéatzung der Aus-
Schutzgut Eingriffs bzw. der Verlustes/ der | Angaben der Vermeidung nahmen | Manahme nahme zeitlicher Verlauf gleichbarkeit
betroffenen Flache Auswirkungen Nr.
Errichtung eines Hshenbeschréin Geltungsbereich;
l';f"l‘gds"haﬂs' tecE”'.Scze”fB"’?“' kung durch Fest- Mz | andschafistypische 2.876 m? Durchfithrung der | Eingriff kompensiert
! WErKs in der ireien setzung éckenpflanzung MaRnahmen zeitnah
Landschaft nach Genehmigung
Totalverlust, Reduzierung auf
Vollversiegelung 1.000 m2 | bau- und an- .
lagebedingt notwendiges Mals Geltungsbereich;
Versiegeluna/ Entwicklung von Ex- .
Bodeng 9 Teilverlust M1 tensivgrinland auf 429.142 m? Durchfuhrung der Eingriff kompensiert
(50 %), bau Reduzierung auf Ackerflachen Marinahmer:l zeitnan
i i 2 ’ : nach Genehmigun
Teilversiegelung 15.000 m und anlage- | notwendiges Maf3 gung
bedingt
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4 Umweltiberwachung

Die Umweltiberwachung konzentriert sich auf erhebliche Umweltauswirkungen, die sich aus
der Realisierung eines Bauleitplanes ergeben (§ 4c BauGB).

Zustandig fur die Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen nach § 4c BauGB ist
allein die Gemeinde, wobei von den Behdrden gemanR § 4 Abs. 3 BauGB eine Benachrichti-
gungspflicht ausgeht, sofern nach den ihnen vorliegenden Erkenntnissen, die Durchfiihrung
eines Bauleitplanes erhebliche, insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen

auf die Umwelt hat.

Dabei nutzt die Gemeinde bei der Uberwachung die im Umweltbericht nach Nr. 3b der An-

lage 1 zum BauGB angegebenen MalRhahmen (§ 4c BauGB).

Mit negativen Umweltauswirkungen durch das Vorhaben ist zu rechnen, wenn die festgesetz-
ten MaRnahmen nicht eingehalten werden. Daher ist eine Kontrolle der frist- und ordnungsge-

mafien Durchfihrung der baubegleitenden MalRnahmen notwendig.

Fur die geplanten MaRnahmen M1 und M2 wird eine Pflege zur Fertigstellung gem. DIN 18916
und DIN 18917 festgesetzt. Nach Abschluss der Fertigstellungspflege im ersten Jahr ist im
Anschluss eine Entwicklungs- und Unterhaltungspflege gem. DIN 18919 fiur die Dauer von
4 Jahren durchzufiihren. Somit kann ein sicheres Anwachsen und eine kréftige Entwicklung

gewabhrleistet werden.

Darlber hinaus ist die Umsetzung des Pflegeregimes auf den einzelnen MalRhahmenflachen

regelmafig zu tberwachen und das angestrebte Entwicklungsziel auf Erfolg zu Uberprifen.

Im Rahmen einer naturschutzfachlichen Begleitung des geplanten Vorhabens sind durch ent-
sprechend fachkundige Personen regelmaRige Funktionskontrollen beziiglich der geplanten
MaRnahmen durchzufiihren, das schlieRt auch die Uberwachung der Bauzeitenregelung so-

wie die Funktionskontrollen der Schutzzaune mit ein.
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5 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Ziel des Bebauungsplanes ist, durch Festsetzung eines Sonstigen Sondergebietes mit der
Zweckbestimmung Photovoltaik-Freiflachenanlage die Errichtung und den Betrieb einer Pho-
tovoltaik-Freiflachenanlage zu ermdglichen.

Der rAumliche Geltungsbereich umfasst eine Flache von ~ 43,6 ha und befindet sich westlich
der Ortslage Sagast innerhalb von derzeit intensiv bewirtschafteten Ackerflachen. Die Er-

schlieBung der Flache erfolgt ausgehend von bestehenden Wegeflachen.

Mafgeblich fir die Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen ist die Errichtung ei-

ner Photovoltaik-Freiflachenanlage einschlielich der erforderlichen Nebenanlagen.

Zum Schutz aller wildlebenden europaischen Vogelarten wurde vorsorglich eine Bauzeitenre-
gelung festgelegt, die Baumalnahmen innerhalb der Brutzeit ausschlie3t und nur im Zeitraum
vom 01.09. bis 28./29.02. eines Folgejahres zulasst.

Des Weiteren wurde zum Schutz von Zauneidechsen eine Bauzeitenbeschrankung festgelegt
sowie erganzend im Bedarfsfall die Errichtung eines temporaren Schutzzaunes, um Individu-

enverluste wahrend der Bauphase ausschlieen zu kdnnen.

Durch das Vorhaben ergeben sich unvermeidbare erhebliche Beeintréachtigungen der Schutz-
guter Landschaftsbild und Boden, welche durch die geplanten Kompensationsmaflinahmen
ausgeglichen werden, so dass keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen durch das
Vorhaben im Naturhaushalt verbleiben.
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6 Anlagen

6.1 SolPEG Blendgutachten - Solarpark Sagast, 27.10.2022, SolPEG GmbH

6.2 Karte: Biotop- und Nutzungstypenkarte, K.K-RegioPlan, Stand: November 2022
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