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1.  Einleitung  

1.1  Anlass und Aufgabenstellung 

Die DAH Service GmbH hat für das Areal westlich der Biogasanlage Putlitz die 

Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans für die Errichtung und den 

Betrieb von Energieerzeugungsanlagen auf der Basis solarer Strahlungs-energie 

einschließlich der erforderlichen Nebenanlagen beantragt. Nach den derzeitigen 

Planungen soll die maximale installierte elektrische Leistung bei 9 MWp liegen.  

Da die in der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie vorgegebenen ar-

tenschutzrechtlichen Verbote auf der nationalen Ebene in die Vorschrift des 

§ 44 BNatSchG aufgenommen wurden, ist dieses Vorhaben entsprechend 

auf seine Zulässigkeit zu prüfen. Zu untersuchen sind insbesondere die di-

rekten Wirkungen des Vorhabens auf besonders und streng geschützte Ar-

ten sowie die mittelbaren Auswirkungen durch stoffliche Immissionen, Lärm 

und andere Störreize.  

In der vorliegenden Speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (SaP) werden 

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. 

Abs. 5 BNatSchG bezüglich der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten 

(alle europäischen Vogelarten sowie Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), 

die durch das Vorhaben erfüllt werden können, ermittelt und dargestellt. 
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1.2  Untersuchungsraum und Datengrundlagen 

Die Ausstattung des Planungsraumes wurde hinsichtlich der Habitatsausstattung 

und Eignung als Lebensraum eingeschätzt (Potenzialabschätzung). Das Vorkom-

men einer Art wurde angenommen, wenn die Art im Raum verbreitet ist und sich 

dort geeignete Habitatstrukturen befinden (worst-case-Betrachtung).  

Aufgrund der Habitatausstattung und der vorhandenen Nutzung kann unter Be-

rücksichtigung der relevanten Wirkfaktoren kann das Vorkommen europäischer 

Brutvogelarten nicht ausgeschlossen werden.  

Für die Avifauna wurden Erfassungen durchgeführt. Es hat eine Revierkartierung 

von März bis Juli mit insgesamt 6 Tag- und 2 Nachtbegehungen stattgefunden. 

Die Erfassung der Brutvogelfauna erfolgte mittels der Revierkartierungsmethode 

(u. a. BIBBY et al. 1995). 

Im Rahmen dieser speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung wird unter Berück-

sichtigung der zu erwartenden Wirkungen nach gutachterlicher Einschätzung da-

her der Geltungsbereich des Bebauungsplans als Grenze des Untersuchungsrau-

mes gewählt. Auswirkungen über diesen Bereich sind vorhabenbedingt aufgrund 

des zu erwartenden Wirkgefüges nicht ableitbar.  
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1.3  Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen  

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersu-

chung stützen sich auf den Leitfaden „Hinweise zum gesetzlichen Artenschutz 

gemäß § 44 Bundesnaturschutzgesetz auf Ebene der Bauleitplanung“. Folgende 

Themenkomplexe sind bei der Prüfung der Verbotstatbestände zu berücksichti-

gen bzw. zu untersuchen: 

• Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

• Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

• Europäische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (EG-VSchRL), 

insbesondere Brutvögel 

• die darüber hinaus nach nationalem Recht "streng geschützten Arten" ge-

mäß BNatSchG. 

Die Entscheidung über die tatsächliche Verletzung artenschutzrechtlicher Ver-

botstatbestände basiert auf drei wesentliche Kriterien: 

• die relevanten Wirkfaktoren des o. g. Vorhabens  

• deren maximale Wirkreichweiten 

• die Empfindlichkeiten von Arten innerhalb des festgelegten Untersuchungs-

raumes. 

Sofern sich alle drei Parameter überlagern, droht ein Verstoß gegen die arten-

schutzrechtlichen Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG.  
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1.4  Relevanzprüfung 

Im Rahmen der Relevanzprüfung werden die Arten „herausgefiltert“, für die eine 

Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestände mit hinreichender Sicherheit 

ausgeschlossen werden kann und die daher einer artenschutzrechtlichen Prüfung 

nicht mehr unterzogen werden müssen. 

Dies sind Arten, 

o die im Land Brandenburg gemäß Roter Liste ausgestorben oder verschollen 

sind und deren Auftreten in Brandenburg in naher Zukunft unwahrschein-

lich erscheint, 

o die nachgewiesenermaßen im Naturraum nicht vorkommen, 

o die auf Grund ihrer Lebensraumansprüche und der vorhandenen Habi-

tatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen können (z. B. 

Fehlen von für die Arten notwendigen Habitaten wie Regenmoore, Wälder, 

Gewässer etc.), 

o bei denen sich Beeinträchtigungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf 

Grund der geringen Auswirkungen des Vorhabens ausschließen lassen.  

Das Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kann auf-

grund der Vorprägung des Vorhabenstandortes ausgeschlossen werden. 

Säugetiere 

Für Säugetiere allgemein, sowie besonders geschützte Arten, wie Haselmaus 

(Muscardinus avellanarius), Biber (Castor fiber) und Fischotter (Lutra lutra) 

ergibt sich kein erhöhter Untersuchungsbedarf. Sofern der Untersuchungsraum 

als Habitat dieser Arten dient, erzeugt das Vorhaben keinerlei Wirkungen, die 

eine Gefährdung oder Beeinträchtigung der Arten nach sich ziehen würde. Der 

Anlagenzaun wird so ausgebildet, dass ein Durchschlupf und damit die Nutzung 

des Untersuchungsraums weiterhin möglich sind.  

Ruhe- und Fortpflanzungsstätten dieser Arten sind innerhalb des Geltungsberei-

ches nicht vorhanden. 

Auch für Fledermäuse (Microchiroptera) ergibt sich wirkbedingt kein erhöhter 

Untersuchungsbedarf. Im Geltungsbereich befinden sich keine geeigneten Über-

winterungsquartiere. Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Gebäude und 

auch keine Gehölze mit Höhlungen, sodass das Vorkommen von Fledermaus-

quartieren ausgeschlossen werden kann. Temporär konnten im Untersuchungs-

gebiet einzelne Zwergfledermäuse bei der Jagd beobachtet werden. Die Artbe-

stimmung erfolgte mittels Ultraschalldetektors. 

Der Planungsraum kann nach Fertigstellung des Solarparks als Nahrungshabitat 

genutzt werden. Durch die extensive Nutzung ist mit einer Verbesserung der Ha-

bitatqualität zu rechnen.  
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Reptilien 

Die Europäische Sumpfschildkröte (Emys orbicolaris) lebt überwiegend in den 

Uferbereichen stiller Gewässer und überwintert auch in diesen. Da die Planung 

keine Gewässer berührt, kann eine Beeinträchtigung dieser Art ausgeschlossen 

werden. 

Auch ein Vorkommen der Schlingnatter (Coronella austriaca), die ein breites 

Spektrum von Biotopen (Magerrasen, trockene Waldränder) besiedelt, kann auf-

grund der Vorprägung des Planungsraumes als Intensivacker sowie als Lager-

platz ausgeschlossen werden. 

Die Zauneidechse besiedelt Dünengebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trockenra-

sen, Waldränder, Feldraine, sonnenexponierte Böschungen aller Arten (Eisen-

bahndämme, Wegränder), Ruderalfluren, Abgrabungsflächen sowie ver-

schiedenste Aufschlüsse und Brachen.  

Die besiedelten Flächen weisen eine sonnenexponierte Lage, ein lockeres, gut 

drainiertes Substrat, unerwachsene Teilflächen mit geeigneten Eiablageflächen, 

spärlich bis mittelstarke Vegetation sowie das Vorhandensein von Kleinstruktu-

ren, wie Steine, Totholz als Sonnenplätze auf.  

Fels- und Erdspalten, vermoderte Baumstubben, selbstgegrabene Röhren oder 

verlassene Nagerbauten dienen als Überwinterungsquartiere.  

Nach MÄRTENS et. al. (1997) haben Bodentiefe, Vegetationshöhe und Vegetati-

onsstruktur den größten Einfluss auf die Individuenzahlen der Art. Wichtig ist, 

dass die Bodeneigenschaften den Arten das leichte und tiefe Eingraben ermögli-

chen.  

Während der Begehungen zur Erfassung der Avifauna wurden keine Reptilienar-

ten festgestellt. Es gibt im Untersuchungsgebiet nur wenige Versteckmöglichkei-

ten und keinen grabbaren Boden. Auch in aktuell ruderalisierten Bereichen ist die 

Bodenverdichtung hoch. Dort wo es gelockerter Boden gibt, wird dieser intensiv 

ackerbaulich genutzt. 

Amphibien 

Lebensräume von Amphibien sind im Plangebiet nicht vorhanden.  

Die Kreuzkröte lebt in Sand- und Kiesgruben, Industriebrachen und Berg-

baufolgelandschaften. Die Knoblauchkröte präferiert lockere, lose Böden wie z.B. 

Sandheiden, Magerrasen, Trockenrasen, Spargelböden und Binnendünen.  

Lebensräume der Rotbauchunke (Bombina bombina), Kammmolch (Triturus 

cristatus), Wechselkröte (Bufo viridis), des Laubfrosches (Hyla arborea), des 

Moorfrosches (Rana arvalis) und des Kleinen Wasserfrosches (Rana lessonae) 

sind sonnenexponiertes Stillgewässer mit einer offenen Wasserfläche und einem 

reich strukturierten Gewässerboden.  



S e i t e  | 8 

 

Bearbeitungsstand: November 2020                                                         vorhabenbezogenen Bebauungsplan 
                                                                                      „Solarpark Putlitz nördlich der L 111“ 

  Spezielle artenschutzrechtliche Prüfung                                                                           

Diese Lebensräume befinden sich nicht innerhalb des Untersuchungsraumes. Ei-

ne Betroffenheit kann somit ausgeschlossen werden.  

 

Käfer 

Käfer (Coleoptera), wie der Breitrandkäfer (Dytiscus latissimus) und der 

Schmalbindiger Breitflügel-Tauchkäfer (Graphoderus bilineatus) besiedeln größe-

re nährstoffarme Stehgewässer mit dichtem Pflanzenbewuchs an den Ufern und 

der Flachwasserzone. Da durch das Vorhaben keine Gewässer berührt werden, 

ist eine Betroffenheit auszuschließen.  

Vorzugslebensräume des Heldbockes (Cerambyx cerdo) sind alte Eichen in Al-

leen, Waldrändern und Parkanlagen. Der Eremit (Osmoderma eremita) lebt in 

alten Höhlenbäume und der Alpenbock (Rosalia alpina) besiedelt lichte Buchen-

wälder mit süd- und westexponierter Lage. Diese Biotoptypen befinden sich 

ebenfalls nicht im Geltungsbereich, was ein Vorkommen dieser Arten ausschlie-

ßen lässt. 

Durch das Nicht-Vorhandensein von Vorzugslebensräumen der o.g. Käferarten, 

kann eine Beeinträchtigung dieser Arten durch das geplante Vorhaben ausge-

schlossen werden. 

Schmetterlinge 

Schmetterlinge (Lepidoptera), wie der Große Feuerfalter (Lycaena dispar), der 

Blauschillernde Feuerfalter (Lycaena helle) und der Nachtkerzenschwärmer (Pro-

serpinus proserpina) leben in Mooren, Feuchtwiesen und an Bachläufen.  

Diese geeigneten Lebensräume und Futterpflanzen sind im Bereich des Vorha-

benstandortes nicht vorhanden. Die Errichtung und der Betrieb von Solarmodulen 

auf einer anthropogen vorgeprägten Fläche erzeugen keinerlei Wirkungen auf 

diese Arten.  

Eine Beeinträchtigung dieser Arten durch das geplante Vorhaben kann dement-

sprechend ausgeschlossen werden. 

Sonstige streng geschützte Arten 

Berücksichtigt man, dass die Eingriffsfläche keine natürlichen aquatischen und 

semiaquatischen Lebensräume beansprucht, so sind Wirkungen auf Fische 

(Pisces), Meeressäuger, Libellen (Odonata) und Weichtiere (Mollusca) auszu-

schließen. 
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Avifauna 

Der Schutz der Avifauna ergibt sich aus den Vorgaben der EU-

Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG. Nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG erhalten 

alle wildlebenden europäischen Vogelarten den Schutzstatus der besonders ge-

schützten Arten.  

Aufgrund der Habitatausstattung und der vorhandenen Nutzung kann unter Be-

rücksichtigung der relevanten Wirkfaktoren kann das Vorkommen europäischer 

Brutvogelarten nicht ausgeschlossen werden.  

Für die Avifauna wurden Erfassungen durchgeführt. Es hat eine Revierkartierung 

von März bis Juli mit insgesamt 6 Tag- und 2 Nachtbegehungen stattgefunden. 

Die Erfassung der Brutvogelfauna erfolgte mittels der Revierkartierungsmethode 

(u. a. BIBBY et al. 1995). 

Tabelle 1: Artnachweise Vögel (Diplom-Landschaftsökologe Jens Berg, 10.08.2020) 

 

Für alle potenziell vorkommenden Brutvogelarten erlischt der Schutz der Brut-

stätte nach Beendigung der Brut. Planungsrelevant sind also ausschließlich vari-

able Niststätten der Frei- und Bodenbrüter. Für Zug- und Rastvögel hat der Gel-

tungsbereich des Bebauungsplans aufgrund der Nutzung und der Lage keine Be-

deutung.  
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2.  Wirkungen des Vorhabens 

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgeführt, die in der Regel Beeinträchti-

gungen und Störungen der streng und europarechtlich geschützten Tier- und 

Pflanzenarten verursachen können. 

 

2.1  Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse 

Die Errichtung der geplanten Freiflächen-Photovoltaikanlage kann unterschiedli-

che Wirkungen auf die Flora und Fauna haben, was im Einzelfall zu erheblichen 

Beeinträchtigungen führen könnte.  

Die Faktoren Störung, Verdrängung und Habitatverlust beziehen sich be-

sonders auf das faunistische Arteninventar. Bedingt durch direkten Flächenver-

lust oder einen indirekten Flächenverlust können o.g. Faktoren Beeinträchtigun-

gen verursachen. 

Der direkte Flächenverlust entsteht im unmittelbaren Bereich des Projektes durch 

die Schaffung von Baufreiheit und Überbauung sowie die Umgestaltung von Bio-

topen.  

Durch die wiederkehrende Bewirtschaftung mit schweren landwirtschaftlichen 

Maschinen ist der gewählte Standort als Fläche mit überwiegend geringer Bedeu-

tung für den Arten- und Biotopschutz (hinsichtlich Naturschutzwert und Bio-

topverbund) einzuschätzen.  

Gesetzlich geschützte Biotope und Lebensräume nach Anhang 1 der FFH – Richt-

linie werden vom Vorhabenstandort nicht in Anspruch genommen.  

Die Artenvielfalt im Geltungsbereich fällt sehr gering aus. Im Bereich der geplan-

ten Baugebiete für die Solarmodule befinden sich keine relevanten Biotopstruktu-

ren. Hervorhebenswerte wildlebende Arten kommen im Plangebiet ebenfalls nicht 

vor.  

Auf Grund der innerhalb der Umweltprüfung zum Bebauungsplan ausführlich dis-

kutierten Auswirkungen auf die Schutzgüter Tiere und Pflanzen kann die direkte 

Zerstörung von Lebensstätten streng geschützter Arten durch baubedingte Wirk-

faktoren der geplanten Freiflächen-Photovoltaikanlage ausgeschlossen werden.  
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2.2  Wirkfaktoren/Wirkprozesse in der Bauphase 

Artrelevante Arealverkleinerungen, Barriere- oder Zerschneidungswirkungen tre-

ten mit dem Vorhaben nicht ein. Die Eingriffsfläche nimmt ausschließlich Flächen 

von untergeordneter Bedeutung für den Arten- und Biotopschutz in Anspruch. 

Ein indirekter Flächenverlust kann durch nutzungsbedingte Störungen oder Ver-

grämung von Einzeltieren zumindest in der Bauphase hervorgerufen werden. 

Ein indirekter Verlust von Brutbiotopen sowie Rast- und Nahrungsflächen könnte 

durch Vergrämungseffekte im direkten Bereich des Vorhabenstandortes, ein-

schließlich eines artspezifischen Meideabstands, auftreten. Diese Wirkung könnte 

von sich bewegenden Fahrzeugen, der Anwesenheit von Bedienungspersonal auf 

der Anlage, durch Störungen in der Bauphase in Folge der Anwesenheit von Men-

schen sowie ein erhöhtes Verkehrsaufkommen hervorgerufen werden.  

Die Quantifizierung eines solchen Flächenverlustes ist nur bedingt möglich. Hier 

sind artspezifische Verhaltensweisen heranzuziehen. So sind für jede Art unter-

schiedliche Fluchtdistanzen anzusetzen. 

Bei der Beurteilung des anlageninternen Verkehrsaufkommens ist der Betrieb des 

bereits vorhanden landwirtschaftlichen Verkehrs zu berücksichtigen.  

Anlagenbezogener Verkehr tritt während der Bauphase und mit Fertigstellung der 

Anlage nur bei Wartungsarbeiten, bei Störungfällen und während der Mäharbei-

ten auf. Insgesamt ist mit einer Abnahme des Anlagenbezogenen Verkehrs zu 

rechnen.  

Mit dem Vorhaben treten keine Verkehrsbewegungen auf, die vom Umfang her 

geeignet sind, erhebliche Beeinträchtigungen von faunistischen Arten hervorzu-

rufen. 
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2.3  Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse 

Die Beeinträchtigung bis hin zum Entzug von Lebensräumen ist für Pflanzen und 

Tiere auf die Fundamente der Modulhalterung begrenzt. Im Umweltbericht des 

o.g. Bebauungsplans wurde dargestellt, dass der Anlagenstandort in seinem der-

zeitigen Zustand ausschließlich von geringer Bedeutung für den Arten- und Bio-

topschutz ist.  

Für den Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplans sind keine wesentli-

chen betriebsbedingten Immissionswirkungen vorhersehbar, die auch nur an-

satzweise zu immissionsschutzrechtlichen Auswirkungen im Sinne von Über-

schreitungen gesetzlich vorgeschriebener Immissionsgrenzwerte führen könnten.  

Im Sinne des Biotopverbundes werden Öffnungen in Bodennähe von mindestens 

10 x 20 cm Größe im Höchstabstand von 15 m der Durchschlupf von Kleinsäu-

gern durch die vorgesehene Einfriedung gewährleistet. Beeinträchtigungen auf-

grund von Barrierewirkungen werden dadurch vermieden. 

Der Faktor Barrierewirkung bezieht sich auf die Säugetiere, Zugvögel und 

trupp- bzw. schwarmbildende Vogelarten, die zwischen Schlafplatz und Nah-

rungsgebiet in einer Region oder zwischen Sommer- und Winterlebensräumen 

wechseln. Eine Barrierewirkung macht sich durch Veränderungen im Flugver-

halten bemerkbar.  

Im Umweltbericht zum Bebauungsplan wurde bereits dargestellt, dass keine 

Hinweise für eine Störung der Avifauna durch Lichtreflexe oder Blendwirkungen 

vorliegen. Selbe Studien zeigten auch, dass eine Änderung der Flugrichtung, die 

als Irritations- oder Attraktionswirkung gedeutet werden könnte, nicht nachweis-

bar ist. Ebenfalls ist die Verwechslung der PV-Anlagen mit Wasserflächen auszu-

schließen. Eine erhebliche Beeinträchtigung ziehender Vogelarten durch den Fak-

tor Barrierewirkung ist somit nicht gegeben. 

Das Risiko des Vogelschlags betrifft prinzipiell alle Vogelarten, die im Jahres-

verlauf den Bereich des Vorhabens berühren. Die vergleichsweise geringe Höhe 

der Anlage in Verbindung mit einer meist kompakten Bauweise und dem Fehlen 

von beweglichen Anlagenteilen minimieren das Risiko. Aufgrund der fehlenden 

Transparenz der Module ist eine Kollision durch den Versuch des „Hindurchflie-

gens“ sicher auszuschließen. Von einigen Vogelarten (sog. Spiegelfechter) ist 

jedoch bekannt, dass sie ihre vermeintlichen „Wiedersacher“ im Spiegelbild (z. B. 

einer Fensterscheibe) angreifen. Dieses Verhalten ist bei PV-Anlagen nicht auszu-

schließen, hat jedoch keine nachhaltigen Folgen für die betroffenen Individuen.  
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3.  Bestand sowie Darstellung der Betroffenheit der Arten 

3.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

3.1.1 Pflanzenarten 

Gemäß der unter 1.4 durchgeführten Relevanzprüfung kann der Einfluss des 

Vorhabens auf Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vernachlässigt 

werden, da diese Arten in hochwertigen strukturreichen Lebensräumen außerhalb 

des Einflussbereichs des Vorhabens vorkommen.  

 

3.1.2 Tierarten 

§ 42 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG: Es ist verboten, wild lebenden Tieren der beson-

ders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu töten 

oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder 

zu zerstören (Tötungsverbot). 

Für das Vorhaben ist vorsorglich von einer Verbotsverletzung auszugehen, wenn 

der Bau der geplanten Freiflächen-Photovoltaikanlage bzw. etwaiger Nebenanla-

gen voraussehbar zur Tötung von Exemplaren einer Art führt.  

Dabei ist ein allgemeines Kollisionsrisiko durch zufälliges Hineinfliegen/ -laufen 

von geschützten Tieren in die baulichen Anlagen bzw. beim Queren von Ver-

kehrswegen grundsätzlich nicht als Verbotsverletzung anzusehen.  

Sobald jedoch Bedingungen geschaffen werden, die punktuell ein besonderes 

Tötungsrisiko nach sich ziehen, dass deutlich über das allgemeine Lebensrisiko 

hinausgeht, ist der Verbotstatbestand verletzt.  

Allgemein besteht bei eingezäunten Freiflächen-Photovoltaikanlagen ein solches 

Risiko nicht.  

Weiterhin können Verbotsverletzungen nicht ausgeschlossen werden, wenn durch 

den vorhabensbedingten Lebensraumverlust dort lebende Individuen oder Ent-

wicklungsformen einer Art getötet werden. Als Entwicklungsformen sind alle Le-

bensstadien einer Art anzusehen, die zur Arterhaltung beitragen können, so z.B. 

lebensfähige Eier etc.  

Bezüglich der bestehenden Lebensraumsituation ist eine Betroffenheit besonders 

geschützter Arten bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-

chungsgebiet aufgrund der geringen Qualität der Vorhabenfläche als Lebensraum 

weitestgehend auszuschließen. 
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Ebenso kann eine Betroffenheit von Reptilien ausgeschlossen werden. Vorzugsle-

bensräume von Reptilien sind innerhalb des geplanten sonstigen Sondergebietes 

nicht vorhanden. Das Einwandern der Tiere in die Vorhabenfläche ist trotzdem 

möglich. Sollten die Baumaßnahmen während der Hauptwanderungszeit der Am-

phibien und während des Aktivitätszeitraumes der Reptilien stattfinden, sind Foli-

enschutzzäune aufzustellen, um ein Einwandern der Tiere in den Geltungsbereich 

zu verhindern. 

Angesichts der unterentwickelten ökologischen Ausstattung des Vorhabenstan-

dortes ist unter Einhaltung der oben beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen der 

Verbotstatbestand nach § 42 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (Tötungsverbot) nicht erfüllt. 

 

§ 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng 

geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der Fortpflanz-

ungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu 

stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhal-

tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Störungsverbot). 

Veränderungen von Aktivitätsmustern, ein höherer Energieverbrauch oder der 

Abzug von Tierarten in ungünstige Gebiete können zu relevanten Störungen füh-

ren und damit den Erfolg der Fortpflanzung, Aufzucht, Mauser, Überwinterung 

oder Wanderung gefährden. Dabei ist auch die zeitliche Komponente zu berück-

sichtigen. Somit sind Störungen nur während der Bauphase relevant.   

Maßgebend ist dabei, ob sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer 

Art verschlechtert (Erheblichkeitsschwelle). Unter einer lokalen Population wer-

den alle Individuen einer Art verstanden, die eine Fortpflanzungs- und Überle-

bensgemeinschaft bilden und einen zusammenhängenden, abgrenzbaren Raum 

gemeinsamen bewohnen. Der Erhaltungszustand wird dann verschlechtert, wenn 

sich der Bestand einer lokalen Population vorhabensbedingt dauerhaft verringern 

kann.  

Sollte ein kurzzeitiges Ausweichen aus dem Störungsfeld möglich sein, sind in 

der Regel keine dauerhaften Auswirkungen auf die Lokalpopulation zu erwarten. 

Der Verbotstatbestand wird entsprechend nicht erfüllt.  

Für die geplante Errichtung der Freiflächen-Photovoltaikanlage ist festzustellen, 

dass die betroffene intensiv landwirtschaftlich genutzte Fläche keine Bedeutung 

als Lebensraum für Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie aufweist. Diesem 

Schutzstatus unterliegende Säugetiere, Reptilien, Amphibien, Libellen, Käfer oder 

Tagfalter kommen am Vorhabenstandort nicht vor. Der Störungstatbestand ge-

mäß § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird entsprechend nicht erfüllt. 
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§ 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Es ist verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungs-

formen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören (Zerstö-

rungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestätten). 

Zu prüfen sind somit alle Lebens- und Teillebensräume, die von geschützten Ar-

ten aktuell zur Fortpflanzung oder zum Ausruhen genutzt werden. Unter die Be-

griffsdefinition Fortpflanzungs- und Ruhestätte fallen beispielsweise auch alle Be-

reiche, die potenziell diese Funktionen erfüllen können. Damit beinhaltet das 

Zerstörungsverbot auch Brutplätze, die mit hoher Wahrscheinlichkeit wiederbe-

setzt werden. 

Als Beschädigung und Zerstörung ist jede Einwirkung zu verstehen, die die Funk-

tion einer Fortpflanzungs- oder Ruhestätte erheblich beeinträchtigen kann. 

Gemäß der unter 1.4 durchgeführten Relevanzprüfung kann der Einfluss des 

Vorhabens auf Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vernachlässigt wer-

den, da diese Arten in hochwertigen strukturreichen Lebensräumen außerhalb 

des Einflussbereichs des Vorhabens vorkommen. 

 

Prüfung der Betroffenheit von Reptilien 

Lebensräume von Reptilien werden für das Vorhaben nicht in Anspruch genom-

men. Das kurzzeitige Einwandern in den Geltungsbereich des Bebauungsplans 

zur Nahrungssuche, kann nicht gänzlich ausgeschlossen werden. Winterquartiere 

befinden sich allerdings nicht innerhalb des Geltungsbereichs. Wenn die Bauzeit 

außerhalb des Aktivitätszeitraumes der Reptilien stattfinden, sind keine erhebli-

chen Beeinträchtigungen zu erwarten. Sollte die Bauzeit innerhalb dieser Zeit-

räume stattfinden, ist ein Folienschutzzaun aufzustellen, der das Einwandern der 

Tiere in das Baufeld verhindert.  

Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen sind nicht notwendig.  
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Art:   

Zauneidechse (Lacerta agilis)  

 
Schutzstatus 

 Anhang IV FFH-Richtlinie  

Bestandsdarstellung 

 
Kurzbeschreibung Autökologie und Verbreitung:  
Ursprünglich ist die Art als ein Waldsteppenbewohner zu bezeichnen, der in Mitteleuropa durch die nacheiszeitliche Wieder-
verwaldung zurückgedrängt wurde. Heute werden naturnahe bzw. anthropogen gestaltete Habitate wie Dünengebiete, Hei-
den, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldränder, Feldraine, sonnenexponierte Böschungen, Ruderalfluren, Abgrabungsflä-
chen und Brachen als Lebensraum bevorzugt. 

Die besiedelten Flächen weisen eine sonnenexponierte Lage (südliche Exposition, Hangneigung max. 40 %), ein lockeres gut 
drainiertes Substrat, unbewachsene Teilflächen mit geeigneten Eiablageplätzen, spärlich bis mittelstarke Vegetation und das 
Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steinen, Totholz usw. als Sonnenplätze auf. Fels- und Erdspalten, vermoderte Baum-
stubben, verlassene Nagerbauten oder selbstgegrabene Röhren dienen als Überwinterungsquartiere. (www.lung.mv-
regierung.de) 

Zu den wichtigsten Schutzmaßnahmen gehören die Sicherung vorhandener Habitate und deren Strukturen (Überwinterungs-
raum, Versteckplatz, Sonnenplatz, Jagdgebiet).  

Vorkommen: 

- in Brandenburg flächendeckend  

Gefährdungsursachen: 

- Beseitigung von Ökotopen, Kleinstrukturen oder Sonderstandorten  

Vorkommen im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen  potenziell vorkommend  

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum 

Vorzugslebensräume sind im Geltungsbereich nicht vorhanden. Ein sporadisches Auftreten ist in den Randbereichen dennoch 

nicht ausgeschlossen.  

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes  

Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population möglich, als Anhaltspunkt dient der gewählte Untersuchungsradius 

Habitatqualität: suboptimal  

Prüfung des Eintretens der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

Artspezifische Vermeidungsmaßnahmen  

- die Bauzeit findet außerhalb des Aktivitätzeitraumes der Zauneidechse statt. Sollte sich die Bauzeit verschieben, ist im 

Bereich der randlichen Gehölzstrukturen ein Folienschutzzaun zu errichten 

- der Planungsraum kann auch nach Realisierung des Vorhabens als Jagd- und Nahrungshabitat genutzt werden. 

vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF):  

nicht erforderlich 

Prognose und Bewertung des Tötungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen 

sind Tötungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten):  
 

Verletzung oder Tötung von Tieren, Beschädigung oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen  

  

       Das Verletzungs- und Tötungsrisiko erhöht sich für die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschädigung    

oder Zerstörung von Entwicklungsformen steigt signifikant an 

 Das Verletzungs- und Tötungsrisiko erhöht sich für die Individuen nicht signifikant und das Risiko der  

 Beschädigung oder Zerstörung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an 

Begründung: 

Verletzungen oder Tötungen von Tieren sind gegenwärtig nicht zu befürchten. Der Planungsraum stellt kein Optimalhabitat 
dar. Zur Vermeidung des Tötungsverbotes findet die Bauzeit außerhalb des Aktivitätzeitraumes der Reptilien statt. Verbotstat-
bestände nach § 44 des BNatSchG werden dadurch vermieden.  

Verbotstatbestand:  ist nicht erfüllt  
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Art:   

Zauneidechse (Lacerta agilis)  

 

 

Prognose und Bewertung des Störungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und  
Wanderungszeiten 
 

 Die Störung führt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Begründung: 

Potenzielle Fortpflanzungsräume und Winterquartiere der Zauneidechse befinden sich außerhalb der mit dem Vorhaben in 
Anspruch genommenen Eingriffsflächen. 

Verbotstatbestand:  ist nicht erfüllt 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des 

Verletzungs- und Tötungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tötungen/Verletzungen in Verbin-

dung mit Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten):  
 

 Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten  

 Tötung von Tieren im Zusammenhang mit der Schädigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten nicht auszuschließen  

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) bedarfsweise erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu 

vermeiden 

 Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten (ggf. Im Zusammenhang mit Tötung), ökologi-

sche Funktion wird im räumlichen Zusammenhang nicht gewahrt 

Begründung: 

Die Bauzeit ist außerhalb des Aktivitätzeitraumes der Zauneidechse geplant. Sollte sich die Bauzeit verschieben, ist im Be-
reich der Gehölzstrukturen ein Folienschutzzaun zu errichten. 

Verbotstatbestand:  ist nicht erfüllt 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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3.2 Bestand und Betroffenheit der Europäischen Vogelarten            

nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie 

Die „europäischen Vogelarten“ sind definiert als „in Europa natürlich vorkom-

mende Vogelarten“ im Sinne der Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutz-Richtlinie). 

Nach Artikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie handelt es sich hierbei um alle wildle-

benden Vogelarten, die in Europa heimisch sind. 

Alle europäischen Vogelarten erlangen pauschal den Schutzstatus einer „beson-

ders geschützten Art“ (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 13 b, bb BNatSchG). Darüber hinaus 

werden einige dieser Arten zugleich als „streng geschützte Arten“ ausgewiesen 

(vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 14 c i. V. m. § 54 Abs. 2 BNatSchG).  

Für alle europäischen Vogelarten sind nach den Vorgaben des Artikels 5 der Vo-

gelschutz-Richtlinie das absichtliche Töten und Fangen, die Zerstörung oder Be-

schädigung von Nestern und Eiern sowie jegliche Störung während der Brut- und 

Aufzuchtzeit grundsätzlich verboten.  

Ebenso sind die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG wirksam. Entspre-

chend gilt auch das Verbot, die europäischen Vogelarten an ihren Nist-, Brut-, 

Wohn- oder Zufluchtsstätten durch Aufsuchen, Fotografieren, Filmen oder ähnli-

che Handlungen zu stören. 

Berücksichtigt man die Ausstattung des Planungsraumes, so bleibt generell fest-

zuhalten, dass dieser anthropogenen Belastungen ausgesetzt ist.  

Es ist grundsätzlich mit einem störungsunempfindlichen Artenspektrum der Frei- 

und Bodenbrüter zu rechnen. Bruthabitate der Gehölzbrüter befinden sich außer-

halb des Geltungsbereiches. Trotzdem könnten diese während der Bauphase ge-

stört werden. Aus diesem Grund findet die Bauzeit außerhalb der Brutperiode 

statt. 

 

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tötungsverbot) 

Für das Vorhaben ist von einer Verbotsverletzung auszugehen, wenn der Bau der 

geplanten Photovoltaikanlage bzw. etwaiger Nebenanlagen voraussehbar zur Tö-

tung von Exemplaren einer Art führt.  

Weiterhin können Verbotsverletzungen nicht ausgeschlossen werden, wenn durch 

den vorhabenbedingten Lebensraumverlust dort lebende Individuen oder Ent-

wicklungsformen einer Art getötet werden.  

Als Entwicklungsformen sind alle Lebensstadien einer Art anzusehen, die zur Art-

erhaltung beitragen können, so z. B. lebensfähige Eier. 
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Zerstörungsverbot von Fortpflanzungs- und 
Ruhestätten) 

Als Beschädigung und Zerstörung ist jede Einwirkung zu verstehen, die die Funk-

tion einer Fortpflanzungs- oder Ruhestätte erheblich beeinträchtigen kann.  

Entscheidend ist der konkrete Standortbezug, das heißt die unmittelbare Flä-

cheninanspruchnahme von möglichen Brutrevieren mit variablen oder festen 

Niststätten von europäischen Vogelarten.  

Beurteilung drohender Verstöße gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG 
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Artengruppe: Höhlen und Nischenbrüter 

Untersucht wurden: Feldsperling, Haussperling, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Ringeltaube, Hausrotschwanz 

 
Schutzstatus 

 Art. 1 europäische Vogelschutzrichtlinie  

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Autökologie und Verbreitung:  
- typische Vogelarten der Siedlungsbereiche  
- Gehölze werden als Sitzwarte, Ruhe- und Rückzugsraum und Nahrungshabitat genutzt 
- Ernährung: Insekten, Spinnen, seltener Weichtiere 
 
Vorkommen in Brandenburg: 
- verbreitet 
 
Gefährdungsursachen: 
Beseitigung von Feldgehölzen, Hecken oder Gebüschen 

Vorkommen im Untersuchungsraum  

    nachgewiesen  potenziell vorkommend  

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum 

Im Geltungsbereich befinden sich keine Bruthabitate dieser Arten (ausgenommen Hausrotschwanz). Jedoch konnten Sie in 

angrenzenden Bereichen nachgewiesen werden.  

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes  

Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population möglich, als Anhaltspunkt dient der gewählte Untersuchungsradius. 

Habitatqualität: mäßig 

Prüfung des Eintretens der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Artspezifische Vermeidungsmaßnahmen  

- keine Beseitigung der Bruthabitate 

- Baubeginn außerhalb der Brutzeit oder Kartierung unmittelbar vor Beginn der Baumaßnahme 

- eng aneinander liegende Bauereignisse 

vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF):  

- nicht erforderlich 

Prognose und Bewertung des Tötungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen 

sind Tötungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten):  
 

Verletzung oder Tötung von Tieren, Beschädigung oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen  

        Das Verletzungs- und Tötungsrisiko erhöht sich für die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschädigung 

oder Zerstörung von Entwicklungsformen steigt signifikant an 

 Das Verletzungs- und Tötungsrisiko erhöht sich für die Individuen nicht signifikant und das Risiko der  

 Beschädigung oder Zerstörung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an 

Begründung:  

Baubedingte Tötungen und Verletzungen von Individuen können vollständig vermieden werden. Bruthabitate können erhalten 

werden. Der Hausrotschwanz hat ein System aus Haupt- und Wechselnestern, sodass die Beseitigung eines Einzelnests 

nicht zur Beeinträchtigung der Fortpflanzungsstätte führt.  

Verbotstatbestand:  ist nicht erfüllt  
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Prognose und Bewertung des Störungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und  

Wanderungszeiten 
 

 Die Störung führt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Begründung: 

Durch die angrenzenden Nutzungen handelt es sich bereits um ein störungsunempfindlicheres Artenspektrum. Die Errich-

tungsphase findet außerhalb der Brutperiode statt.  

Verbotstatbestand: ist nicht erfüllt 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des 

Verletzungs- und Tötungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tötungen/Verletzungen in Verbin-

dung mit Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten):  
 

 Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten  

 Tötung von Tieren im Zusammenhang mit der Schädigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten nicht auszuschließen  

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden 

 Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten (ggf. Im Zusammenhang mit Tötung), ökologi-

sche Funktion wird im räumlichen Zusammenhang nicht gewahrt 

Begründung: Durch den Baubeginn außerhalb der Brutperiode oder eine Kartierung der unmittelbar vor Baubeginn kann das 

Eintreffen der Verbotstatbestände ausgeschlossen werden. Der Hausrotschwanz hat ein System aus Haupt- und Wechsel-

nestern, sodass die Beseitigung eines Einzelnests nicht zur Beeinträchtigung der Fortpflanzungsstätte führt. 

Verbotstatbestand: ist nicht erfüllt  

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 

Darlegung der naturschutzfachlichen Gründe für eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG  

- nicht erforderlich - 
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Artengruppe: Boden- und Freibrüter (vorwiegend einmalig genutzte Brutstandorte/variable Niststät-

ten) 

Untersucht wurden: Bluthänfling (Linaria cannabina), Gartengrasmücke (Sylvia borin), Goldammer (Emberiza citrinella), 
Grauammer (Emberizia calandra), Haubenlerche (Galerida cristata), Mönchgrasmücke (Sylvia atricapilla), Amsel (Turdus 
merula), Bachstelze (Motacilla alba),  

 
Schutzstatus 

 Art. 1 europäische Vogelschutzrichtlinie  

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Autökologie und Verbreitung:  
- typische Vogelarten der offenen Habitate  
- jährlich neuer Nestbau, versteckt in der Vegetation 
- Gehölze werden als Sitzwarte, Ruhe- und Rückzugsraum und Nahrungshabitat genutzt 
 
Vorkommen in Brandenburg: 
- verbreitet 
 
Gefährdungsursachen: 
Beseitigung potentieller Bruthabitate/ Lebensräume, Intensivierung der Landwirtschaft 

Vorkommen im Untersuchungsraum  

   nachgewiesen    potenziell vorkommend  

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum 

Im Untersuchungsraum befinden sich Flächen für Boden- und Freibrüter. Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung 

sowie die Nutzung als Lagerplatz handelt es sich jedoch um unterentwickelte Lebensräume. Es findet eine regelmäßige, 

Befahrung sowie Düngung und der Einsatz von Pestiziden der landwirtschaftlichen Flächen statt. 

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes  

Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population möglich, als Anhaltspunkt dient der gewählte Untersuchungsradius. 

Habitatqualität: mäßig 

Prüfung des Eintretens der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Artspezifische Vermeidungsmaßnahmen  

- Baubeginn außerhalb der Brutzeit oder Kartierung unmittelbar vor Beginn der Baumaßnahme 

- eng aneinander liegende Bauereignisse  

vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF):  

- nicht erforderlich 

Prognose und Bewertung des Tötungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen 

sind Tötungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten):  
 

Verletzung oder Tötung von Tieren, Beschädigung oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen  

        Das Verletzungs- und Tötungsrisiko erhöht sich für die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschädigung 

oder Zerstörung von Entwicklungsformen steigt signifikant an 

 Das Verletzungs- und Tötungsrisiko erhöht sich für die Individuen nicht signifikant und das Risiko der  

 Beschädigung oder Zerstörung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an 

Begründung:  

Baubedingte Tötungen und Verletzungen von Individuen können vollständig vermieden werden. Die Errichtung des Solar-

parks erfolgt außerhalb der Brutzeiten. Sollte sich der Baubeginn verschieben, ist unmittelbar vorher eine Kartierung der 

Fläche durchzuführen.  

Verbotstatbestand:  ist nicht erfüllt  
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Prognose und Bewertung des Störungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und  

Wanderungszeiten 
 

 Die Störung führt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Begründung: 

Durch die angrenzenden und vorhandenen Nutzungen handelt es sich bereit um ein störungsunempfindlicheres Artenspekt-

rum. Die Errichtungsphase findet außerhalb der Brutperiode statt.  

Verbotstatbestand: ist nicht erfüllt 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des 

Verletzungs- und Tötungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tötungen/Verletzungen in Verbin-

dung mit Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten):  
 

 Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten  

 Tötung von Tieren im Zusammenhang mit der Schädigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten nicht auszuschließen  

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden 

 Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten (ggf. Im Zusammenhang mit Tötung), ökologi-

sche Funktion wird im räumlichen Zusammenhang nicht gewahrt 

Begründung: Durch den Bau außerhalb der Brutperiode oder eine Kartierung der unmittelbar vor Baubeginn kann das Ein-

treffen der Verbotstatbestände ausgeschlossen werden. 

Verbotstatbestand: ist nicht erfüllt  

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 

Darlegung der naturschutzfachlichen Gründe für eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG  

- nicht erforderlich - 
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Artengruppe: Nahrungsgäste 

Untersucht wurden: Nebelkrähe, Rotmilan und Star 

 
Schutzstatus 

 Art. 1 europäische Vogelschutzrichtlinie  

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Autökologie und Verbreitung:  
- Nahrung sind Mäuse, andere Säugetiere, Vögel, Reptilien, Regenwürmer, Aas, Nüsse, Getreide, Obst und Beeren 
- Nahrung des Rotmilans sind zusätzlich Fische 
 
Vorkommen in Brandenburg: 
- nahezu geschlossenes Vorkommen  
 
Gefährdungsursachen: 
Illegale Bejagung, Vergiftungen, Stromschlag und Kollisionen mit Windrädern oder Leitungen, Habitatverluste und Brutplatz-
mangel 

Vorkommen im Untersuchungsraum  

     nachgewiesen  potenziell vorkommend  

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum 

Im Untersuchungsraum konnten die o.g. Arten als Nahrungsgast beobachtet werden. 

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes  

Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population möglich, als Anhaltspunkt dient der gewählte Untersuchungsradius. 

Habitatqualität: mäßig 

Prüfung des Eintretens der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

Artspezifische Vermeidungsmaßnahmen  

- Schaffung von extensiv genutzten Flächen und Verbesserung der Nahrungsangebotes 

- keine Gehölzbeseitigungen, Erhalt von Wertbiotopen 

- eng aneinander liegende Bauereignisse 

vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF):  

- nicht erforderlich 

Prognose und Bewertung des Tötungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen 

sind Tötungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten):  
 

Verletzung oder Tötung von Tieren, Beschädigung oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen  

        Das Verletzungs- und Tötungsrisiko erhöht sich für die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschädigung 

oder Zerstörung von Entwicklungsformen steigt signifikant an 

 Das Verletzungs- und Tötungsrisiko erhöht sich für die Individuen nicht signifikant und das Risiko der  

 Beschädigung oder Zerstörung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an 

Begründung:  

Fortpflanzungsstätten der Arten sind vorliegend nicht betroffen. Die Flächen dienen als Nahrungshabitat. Nach Errichtung des 

Solarparks kann die gesamte Fläche weiterhin zur Nahrungssuche durch die Tiere genutzt werden. Durch die Extensivierung 

der Fläche wird sich das Vorkommen von Kleinsäugern und anderen Kleintieren im Planungsraum erhöhen und sich somit 

auch das Nahrungsangebot der Greifvögel verbessern. Vor allem im Winter erleichtern die schneefreien Bereiche unterhalb 

der Module den Tieren die Nahrungssuche. 

Verbotstatbestand:  ist nicht erfüllt  
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Prognose und Bewertung des Störungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und  

Wanderungszeiten 
 

 Die Störung führt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 

Begründung: 

Brutplätze sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden. Das Areal wird zur Nahrungssuche genutzt. Nach Beendigung der 

Bauzeit wird der Planungsraum ausschließlich zu Wartungszwecken befahren. Eine nachhaltige Störung ist somit nicht gege-

ben. Die Flächen können sich extensiv entwickeln. 

Verbotstatbestand: ist nicht erfüllt 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des 

Verletzungs- und Tötungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tötungen/Verletzungen in Verbin-

dung mit Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten):  
 

 Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten  

 Tötung von Tieren im Zusammenhang mit der Schädigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten nicht auszuschließen  

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden 

 Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten (ggf. Im Zusammenhang mit Tötung), ökologi-

sche Funktion wird im räumlichen Zusammenhang nicht gewahrt 

Begründung: Die Bereiche, in denen die Arten regelmäßig nach Nahrung suchen, werden extensiviert. Durch die Extensivie-

rung der Fläche wird sich das Nahrungsangebot für die Tiere verbessern. Die Module werden nachweislich als Ansitzflächen 

genutzt. Im Winter werden vor allem die schneefreien Bereiche unterhalb der Module zur Jagd genutzt. Das Nahrungsangebot 

wird sich somit verbessern. 

Verbotstatbestand: ist nicht erfüllt  

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 

 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 

Darlegung der naturschutzfachlichen Gründe für eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG  

- nicht erforderlich - 
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4.  Maßnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung                            

der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität 

4.1  Maßnahmen zur Vermeidung und Minimierung 

Brutvögel 

Um den Verbotstatbestand gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 zu vermeiden, sollte 

der Beginn der geplanten Baumaßnahmen außerhalb der Brutperiode d.h. im 

Zeitraum 31. August bis 1. März erfolgen. Ist dies nicht möglich und soll ein 

Baubeginn während der Brutperiode erfolgen, muss eine vorherige Begehung 

erfolgen. Eine erhebliche oder nachhaltige Beeinträchtigung von Brutvögeln in 

der Bauphase lässt sich bei ordnungsgemäßer Errichtung der geplanten baulichen 

Anlagen unter der Einhaltung der beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen nicht 

ableiten. 

Reptilien 

Lebensräume von Reptilien werden für das Vorhaben nicht in Anspruch genom-

men. Das kurzzeitige Einwandern in den Geltungsbereich des Bebauungsplans 

zur Nahrungssuche, kann nicht gänzlich ausgeschlossen werden. Winterquartiere 

befinden sich allerdings nicht innerhalb des Geltungsbereichs. Wenn die Bauzeit 

außerhalb des Aktivitätszeitraumes der Reptilien stattfinden, sind keine erhebli-

chen Beeinträchtigungen zu erwarten. Sollte die Bauzeit innerhalb dieser Zeit-

räume stattfinden, ist ein Folienschutzzaun aufzustellen, der das Einwandern der 

Tiere in das Baufeld verhindert.  

Kleinsäuger 

Die Freiflächen-Photovoltaikanlage muss aus versicherungstechnischen Gründen 

eingezäunt werden. Die Einfriedung der Anlage soll so gestaltet werden, dass für 

Klein- und Mittelsäuger keine Barrierewirkung besteht.  

Dies wird durch einen angemessenen Bodenabstand des Zaunes bzw. durch Öff-

nungen von mindestens 10 x 20 cm Größe in Bodennähe und im Höchstabstand 

von 15 m gewährleistet. Beeinträchtigungen für Kleinsäuger (wie Fuchs, Hase, 

Igel und Dachs) werden dadurch vermieden. 

 

4.2  Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökol. Funktionen  

Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität (CEF-

Maßnahmen) sind unter Berücksichtigung der Standortgegebenheiten nicht er-

forderlich. 
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5.  Gutachterliches Fazit 

Die wissenschaftlich anerkannten Wirkungen von Freiflächen-Photovoltaikanlagen 

sind grundsätzlich in der Lage, Störungen aller Art zu verursachen. Gegenstand 

dieser naturschutzfachlichen Bewertung ist es jedoch zu prüfen, ob sich die vor-

hersehbaren Wirkungen mit entsprechenden Empfindlichkeiten überlagern.  

Im vorliegenden Fall wurde entsprechend einer mehrstufigen Prüfmatrix unter-

sucht, ob ein drohender Verstoß gegen Artenschutzverbote des § 44 Abs. 1 

BNatSchG zwingend zur Unzulässigkeit geplanten Photovoltaikanlage führt. 

Für die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschützten Artengruppen der Weich-

tiere, Amphibien, Libellen, Käfer, Falter, Meeressäuger, Fische, Säugetiere und 

Gefäßpflanzen konnte eine Betroffenheit bereits im Rahmen der Relevanzprüfung 

ausgeschlossen werden. 

Ein erhöhter Untersuchungsbedarf ergab sich indessen für Reptilien und Brutvö-

gel. Es konnte gutachterlich festgestellt werden, dass unter Einhaltung der Maß-

nahme kein Eintreffen von Verbotstatbeständen vorhersehbar ist. 

Der Errichtung einer Freiflächen-Photovoltaikanlage zur Erzeugung erneu-

erbarer Energien aus Solarenergie am geplanten Standort in Putlitz stehen 

nach derzeitigem Kenntnisstand keine naturschutzrechtlichen Belange ent-

gegen. 
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